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Prélogo

No estoy muy seguro de que un escritor tan didfano y es-
ponténeo comoVictor Manuel Arbeloa haya acertado al pedirme
a mi, que si tengo algo de escritor es a causa de mi vocacién do-
cente e investigadora, que prologue este libro suyo, vibrante y
sentido, valiente y directo, como sélo suelen ser los libros cuya
expresividad estd dictada por el imperativo de la conviccién, y
no por la disciplina del trabajo rutinario o ritual.

Tal vez al lector le pueda interesar una explicacién de esta in-
terferencia mia en estas pdginas intensas. Hace tiempo que me
he venido interesando por las peculiaridades del uso ideolégico
del lenguaje. Con ese motivo he escrito varios textos de corte
monogréafico en un estilo innecesariamente academicista y doc-
toral del que deberia desprenderme, al menos en esta introduc-
cién, pues me temo vaya a deslucir estas glosas coloristas y pun-
zantes, impregnadas de un compromiso civico y humano que se
abre paso a machetazos por la selva del lenguaje ideologizado.
Mediatizada por el terrorismo y por quienes se lucran de esa ac-
tividad, no se deja a la realidad de los vivos y de los muertos, de
la sangre de las victimas, que hable por si misma. Y es un im-
perativo ético liberarla de esas ataduras para que pueda manifes-
tarse en toda su crudeza.

El caso es que ambos hemos coincidido, cada uno a su mane-
ra, en la misma preocupacién de interesarnos por esas modali-
dades deformantes del uso ideolégico del lenguaje. He escrito
«uso», y tal vez tendrfa que haber escrito «abuso». Los modos
como se realiza ese abuso son sutiles y constantes, pero también
criticables, discutibles y refutables. Tiene su dificultad, porque
sus procedimientos discursivos estdn por encima, o tal vez por
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debajo, de la correccién sintictica. No tiene que ver con la «gra-
mdtica» de la lengua, sino con lo que Wittgenstein denominaba,
y Arbeloa recuerda al comienzo de su libro, «gramdtica de las pa-
labras». Cada palabra tiene su gramdtica interna. Puede ser adul-
terada o deformada por el orador o el escritor, pues esa adulte-
racién puede ser compatible con la correccién de su gramitica
externa, es decir, con la sintaxis de la lengua. Ya Platén se refi-
rié a estos abusos cuando criticaba en el Gorgias la que llamé
«artimafa retdrican.

Este libro de Arbeloa tiene fuerza, expresividad y hasta en-
canto, porque su capacidad de observacién penetra hasta el nd-
cleo mismo de los significados cotidianos, pone en evidencia el
esfuerzo de demagogos irresponsables por deformar la arquitec-
tura y las relaciones léxicas. Por esta razén, a m{ me ha parecido
no sélo interesante, también emocionante. Hace falta valor para
nadar contra corriente cuando el rio anda revuelto y todos, to-
dos, tal vez con la excepcién de Arbeloa y algunos pocos mds,
echan sin inhibicién la cafa al aire, las redes, las nasas, para pes-
car a rio y a océano revuelto. Y pescan, vaya si pescan. No hay
mds que leer estas pdginas v1gorosas, estos retazos de espléndida
y licida coherencia, para comunicarse con la corriente de au-
tenticidad de la que emanan y examinar a su luz los peces reco-
gidos que se exhiben impidicamente en las lonjas de asambleas,
tribunas y parlamentos de papel o pupitre.

La funcién de Arbeloa es desvelar desde dentro, sirviéndose de
la energfa interior de la lengua, las perversiones retéricas, las cesio-
nes inconscientes y los abusos demagdgicos con que los politicos y
sus corifeos periodisticos traicionan el buen sentido. No puedo ne-
gar que estoy de acuerdo con todo lo que Arbeloa escribe, en ese
estilo de artesano conceptista, que parece desprendido de la directa
ensefianza de Gracidn, un estilo que yo describirfa como de lefia-
dor, o labrador, o de herrero, forjado a golpes de martillo sobre el
yunque de la oracién, un estilo directo que huye de falsas modes-
tias y que ¢l tiene el don de exhibir con contundencia lo que se
oculta tras la méscara de la ideologfa, un estilo que tira de la manta
para mostrar las carnes impudicas de un rey desnudo. Llamar al
pan pan y al vino vino no es tan ficil cuando son tantos los em-
penados en adulterar el pan y en aguar el vino.
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;Qué tiene de especial Arbeloa para que su forma de escribir
pueda ser didfana, tan limpida y contundente? Tiene algo, en
efecto. Que cuando habla, habla de lo que siente porque lo sabe.
Conocimiento y sentimiento van de la mano y no ha tenido que
aprender nada de lo que dice a marchas forzadas para inventarse
un mundo y hacerlo real a base de imponer a los demds la in-
vencién propia. No tiene que inventarse a s{ mismo para hablar
su propia lengua, ni inventar una genealogfa para denunciar a
quienes la inventan y la revenden. Resulta sorpredente que pueda
sorprender que, para Arbeloa, ser espafiol y vasco no sea una
identidad vergonzante. Que haya que pedir permiso a quién sabe
qué locos, totalitarios y siniestros personajes emboscados tras ca-
puchas, para poder sentirse uno mismo conforme con su propia
historia y poder contar esa historia sin temor ni temblor a quie-
nes diariamente se les impide que puedan escucharla.

En fin, no me alargaré mds. Puede que esa coincidencia te-
mdtica entre lo que muestra Arbeloa y lo que a veces me hubiera
gustado mostrar en mis articulos, permita encontrar una relacién
entre perspectivas complementarias. La mfa, analitica y cientifi-
cista, la de Arbeloa, dialéctica y expresiva. A m{ me intereso, es-
pecialmente, profundizar en las trampas, recovecos y deforma-
ciones del uso «terrorista» del lenguaje. Y sobre este asunto he
publicado, como he dicho, algunas cosas que acaso tengan inte-
rés. El caso es que a Victor Manuel Arbeloa le interesaron lo su-
ficiente como para pedirme este prélogo, que ni puedo ni debo
rehuir aunque dude de su interés para presentar estas pdginas de
las que estoy seguro, tras leetlas, que se bastan a sf mismas para
presentarse pues hablan por si solas un lenguaje transparente, sin
necesidad de intermediario alguno.

Luis NUNEZ LADEVEZE
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Sobre el lenguaje y algunas perversiones

El hombre es el tnico animal, social y socializado, capaz de
construir un sistema interior de sefiales de segundo grado, por
medio del cual transforma el variado mundo de sus experiencias
en un sistema simbdlico, apto para la comunicacién lingiiistica
y creador a la vez de una cultura.

Con el lenguaje el hombre experimenta su propio ser como
ser para otros. Somos, en buena medida y en un sentido pro-
fundo, lenguaje. En nuestro tiempo se ha convertido en tema
capital de la filosofia. Casa del ser, lo lamé Heidegger, y Wit-
genstein describié la filosofia como una lucha contra el embru-
Jamiento de la inteligencia por medio del lenguaje.

Este dltimo autor nos metié para siempre en la cabeza que
hay tantos lenguajes como juegos de lenguaje (Sprachspiele), es
decir, como modos de usarlo. El lenguaje es una trama de ac-
tividades vitales, de formas de vida, regidas por las reglas del
juego. No es lo mismo dar érdenes que describir algo; infor-
mar que contar chistes; preguntar que imprecar, etc. Y la ac-
tual etnografia del habla (lengua hablada por una comunidad),
siguiendo a viejos maestros, sostiene que ni la lengua en si ni
la gramdtica moldean el mundo sino la experiencia del habla,
cuya estructura crea al hablante, cristaliza su pensamiento y le
sitia en su comunidad. En uno de los capitulos del libro me
detengo a exponer y a rebatir algunas tesis excesivas sobre este
asunto.

De ahi la suma importancia de estudiar el habla cotidiana
para desentrafiar sus mecanismos y juegos, ponderar su belleza y
su riqueza, sacarle todo el partido posible a sus denotaciones
y connotaciones, y al mismo tiempo sorprender sus errores y en-
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gafios y denunciar sus perversiones. Lo hacen entre nosotros ha-
bitualmente Fernando Ldzaro Carreter (recientemente fallecido),
autor del libro E/ dardo en la palabra, o0 Amando de Miguel, cuyo
titulo La perversién del lenguaje, me ha dado ocasién pintiparada
para la cabecera de este trabajo. Algo mds especifico, pero son
cada dfa mds también los escritores y comentaristas politicos que
trabajan en ello, conscientes de la fuerza e influencia del lenguaje
comtn en todos los sectores de la vida, muy especialmente en la
vida politica. Ya los empiristas ingleses del siglo xvi1 nos avisaron
sobre las trampas del lenguaje, sobre e/ abuso del lenguaje.

Otros autores modernos insisten en que la ocultacién y hasta
falsificacién del pensamiento por el lenguaje ocurre cuando éste
no sigue el sentido comiin, la metafisica natural del espiritu hu-
mano, o cuando se muestra incapaz de seguir las visiones del
fondo de la realidad proporcionadas por la intuicién. Pero todo
esto es demasiado fécil de decir y no nos lleva muy lejos. La
ocultacién, la falsificacién del pensamiento por el lenguaje tiene
también otras causas mds cercanas y menos metafisicas, como
muchos hemos podido comprobar.

El profesor Luis Nufiez Ladevéze lleva afios ensefidndonos
que el uso de los significados del lenguaje no es inocente. Elegi-
mos las palabras porque tienen significado pero podemos aplicar
(designacidn) las palabras a la realidad segin nuestra convenien-
cia. Mientras el debate sea abierto, el lenguaje puede servir como
medio de discusién, pero cuando el lenguaje se pone al servicio
de una praxis, cuyo objetivo se considera un imperativo
categdrico, entonces se ideologiza totalmente y la discusién re-
sulta indtil.

No hay lenguaje neutral. Toda palabra expresa el registro en
que suele ser usada, y la objetivacién o subjetivacién estd en las
condiciones estipuladas para un correcto uso designativo. Las
perversiones del lenguaje, de cualquier tipo que sean, no suelen
llevarse a cabo en el nivel de la gramdtica o de la sintaxis sino
que proceden mayormente de la aplicacién o designacién con-
cretas que adulteran las definiciones cognitivas.

Por ejemplo, las perversiones politicas de la lengua —de algu-
nas de las cuales hablo en este libro— per-vierten o des-naturalizan
las definiciones comtinmente aceptadas, por ejemplo, de didlogo,

— 18 —



libertad, paz, democracia, violencia, fascismo, patria, etc., hacién-
doles significar algo distinto o muy distinto de lo que conven-
cionalmente significan en el habla corriente, en los tratados
politicos o en los diccionarios.

Hace mucho tiempo que el independentismo terrorista y
buena parte del independentista no terrorista, y no sélo vasco,
se adelantaron, recogiendo y amplificando una larga tradicién
izquierdista e independentista, a imponer sus puntos de vista,
criterios, propdsitos y obsesiones en el terreno del léxico, la de-
signacién, y hasta en el de la ortografia, y se encontraron con
que buena parte de sus oyentes y leyentes no rechistaban ni
menos adn respondian a su adoctrinamiento, y ni siquiera a sus
tergiversaciones, antes bien parecfan aceptarlos consciente o in-
conscientemente.

Serfa demasiado cémodo recordar que todo lenguaje politico
es un lenguaje expresivo y apelativo mds que representativo; emo-
tivo mds que cognoscitivo; prescriptivo y no indicativo, y casi siem-
pre wvalorativo. Porque a menudo la perversién o desnatura-
lizacién se encuentran también en el lenguaje representativo,
cognoscitivo e indicativo.

Ladevéze enumera una serie de designaciones contra natura
en el dominio lingiifstico del terrorismo etarra, extraidas de su
prensa oficial u oficiosa. Designaciones que sirven a la cons-
truccién de un marco de coherencia argumentativa, o de in-
terpretacién particular, que es un sistema de coordenadas 16-
gicas y simbélicas a la vez. Marco en el que adquieren sentido
global y coherencia los conceptos y expresiones de su sectario
diccionario politico, de su jerga politica, y que no es otro que
el de un Pueblo vasco, Euskadi y Euskal Herria, en estado de
opresién por culpa de los Estados francés y espafiol, contra
quienes legitimamente se rebela con todos los medios a su al-
cance. Diccionario no compartido ni mucho menos por la ma-
yorfa genuina de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco y
tampoco por la mayoria de nacionalistas democrdticos, que no
pueden confundirse ni con independentistas extremosos y
fandticos y mucho menos con terroristas, como podria
sospecharse de algunas prosas antiterroristas tan simples como
injustas.
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Dentro de esa estructura sistémica, con su l(’)gica inmanente,
el lenguaje empleado de continuo por los secuaces, colaboradores
y simpatizantes de la banda terrorista y de su multiple entorno
adquiere legitimacién no sélo gramatical y léxica sino también
moral. Pero fuera de tan atrabiliaria y esperpéntica irrealidad ya
«no hay acciones armadas sino crimenes. No hay comandos sino
facciones. Ni hay alto el fuego sino inactividad. No hay prisioneros
por ETA sino secuestrados. No hay organizacién sino una banda
organizada. No hay retencidn sino secuestro. No hay militante sino
secuaz. No hay en los terroristas cuerpos armados ni brazos ar-
mados del frente politico; no hay ningun cuerpo armado, ni frente
politico o militar alguno. No hay refugiados vascos sino terroristas
fugados o deportados. Ni hay cdrceles del pueblo sino zulos o maz-
morrras. No hay expropiacion ni impuesto revolucionario sino robo
0 extorsidn».

Todo mi libro, compuesto de pequefios capitulos, de una a
cinco pdginas, escrito desde la experiencia mds cercana y coti-
diana, recoge unas cuantas, grandes y contagiosas perversiones
politicas del lenguaje comn, limpio de por si, que lo ensucian,
contaminan, arman, ensangrientan y al fin lo destruyen.

He dejado a un lado perversiones muy generales —a veces
no pasan de comodines—, ya tratadas por casi todos los autores
(izquierda-derecha, progresista-conservador, fascismo, mitos, laicismo,
modernidad, politica...), asi como las que considero que gracias a
nuestras constantes denuncias y criticas han pasado a ser tram-
pas descubiertas, bien conocidas de todos o de casi todos. Me
detengo sobre todo en aquellas que son fuente de maletendidos
y engafios habituales y en otras que casi han pasado a ser toler-
adas y hasta tenidas como de recibo en nuestra sociedad.

Cada capitulito recoge una perversién lingiiistica principal, a
veces acompafiada de otras, porque la realidad de la que parto
suele también anudarlas y mezclarlas. El capitulo se compone en
ocasiones de dos o mds pequefios articulos que discurren sobre
el mismo tema, en torno de alguna de sus varias dimensiones.

Este es un libro que lleva varios afios rodando: en mi mente,
en conversaciones, mesas redondas, mitines, conferencias, alocu-
ciones, articulos de opinién, cartas al director... He conservado
algunas cosas tal cual salieron de mis manos hace tiempo, para
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que no perdieran el vigor y la frescura que entonces tuvieron; he
tenido que colocar en nuevos moldes otras péginas; he querido
redactar con mayor exigencia algunos viejos motivos, y me he
pasado horas escribiendo sobre motivos que faltaban o sobre ma-
tices y contexturas de los que ya estaban.

Que el lector me acompafie en esta tarea dilucidadora de nues-
tro lenguaje, es decir, de nuestra vida cotidiana, me continte, y
—no le serd nada dificil— me corrija, me complete y me supere.

Victor MANUEL ARBELOA MURU
Pamplona, 31 de agosto de 2004
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Ambito vasco de decisién

El tan repetido y como enigmdtico dmbito vasco de decision,
que aparece en varios y recientes documentos politicos na-
cionalistas-independentistas, no por repetido y enigmdtico va
mds lejos.

Porque el dmbito vasco de decisién no pasa, aunque parezca
una broma, de su dmbito propio. Y esto quiere decir 4mbito (de
ambire). Y de ahi no se puede pasar, si quiere llamarse dmbiro.
Sea vasco, californiano o lombardo. Aqu{ 4mbito vasco no quiere
decir mds que Comunidad Auténoma del Pais Vasco, porque los
vascos no tienen mds derechos como tales que los germanos o
los drabes.

En un Estado de derecho y en el Estado constitucional es-
pafiol uno es el 4mbito de poder municipal, otro el dmbito de
poder provincial, otro el de poder autonémico etc. El dmbito vasco
de decisidn no pasa de ser, obviamente, un 4mbito de decisién de
una Comunidad Autondéma, nacida de un Estatuto de Au-
tonomfa, dentro de un Estado autonémico, dotado de una Cons-
titucién, ni federal, ni regional, ni unitaria sino autonémica.

El dmbito vasco de decision no puede pasar de ahi, a no ser que
se quiera pasar a otro 4mbito, que no serfa ya el autonémico, lo que
constituirfa entonces el dmbito super-vasco, es decir, super-au-
tonémico, 4mbito que puede ser un suefio, peor no es una realidad.

Para ir al grano de la politica concreta en Euskadi, en el ac-
tual dmbito vasco de decision la autodeterminacién para la sece-
si6n no es un derecho natural. Sobre la autodeterminacién me
extiendo en un préximo capitulo.
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Ni siquiera Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién, que ha
desempolvado la muy envejecida teoria de Jellineck sobre los frag-
mentos de Estado para aplicarla a Euskadi, Catalufia y Galicia,
contempla tal derecho.

Y la resolucién del Tribunal Supremo del Canad4, del 20 de
agosto de 1998, sobre el caso de la provincia federada de Que-
bec —jcolonia francesa todavia en el siglo xvirt!—, tras recordar
que su Constitucién federal no reconoce el derecho a la autode-
terminacién y que un referéndum no tiene papel directo ni efecto
juridico alguno en su régimen constitucional, afirma, a una con
toda la doctrina internacionalista:

. el derecho a la autodeterminacién en derecho internacional
significa a lo mds la via de la autodeterminacién externa en el
caso de las ex colonias, de los pueblos oprimidos, como los pueb-
los sometidos a una ocupacién militar extranjera, o también en
el caso en que a un grupo definido se le niegue el acceso real al
autogobierno a fin de asegurarse su desarrollo politico,
econdmico, social y cultural. En estas situaciones, el pueblo al
que nos referimos goza del derecho de autodeterminacién externa
porque se le niega la facultad de ejercer, internamente, su dere-
cho a la autodeterminacién.

iY esto sobre la rica y préspera Provincia de Quebec, que solfa
ser un ejemplo evocado por los independentistas vascos y cata-
lanes antes del dltimo y rotundo revés electoral de aquellos in-
dependentistas!
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II
1. ;Qué derecho de

autodeterminacion?

Los politicos del PNV, EA, Batasuna, ETA, y otros afines,
hablan a cada paso de autodeterminacién como equivalente de
independencia, e incluso como derecho a la independencia. Lo
que ya es decir algo. Porque hablar sin mds de autodeterminacién
es no decir nada, pues la expresién es sumamente equfvoca, es
decir, confusa y conducente a la confusién.

El tradicional y genuino sentido de la autodeterminacién es
el de la capacidad radical de la persona, sustantividad inteligente
y libre, para ser uno mismo en cualquiera de las opciones que
toma en su vida. Es también el ejercicio consciente y personal
de su libertad, propiedad constitutiva de su personalidad.

Pero lo politicos suelen hablar de la autodeterminacién como
de una opcién politica muy concreta, y sujeta, como todo lo
politico (perteneciente a la comunidad), a normas exteriores, pre-
cisas y mds o menos consensuadas.

Al confundir ambas nociones, hablan algunos sobre la au-
todeterminacién en un preciso sentido politico, pero como si
fuese la autodeterminacién general del hombre, y asf la tienen y
quieren que se la tenga como un derecho universal y primigenio.

Desde la Carta del Atldntico (1941) a los acuerdos de
Yalta (1945) es clara la intencién de los aliados de llegar a
reconocer la idea de la autodeterminacién, tal como se fijard
posteriormente en la «Carta de las Naciones Unidas», sélo
que ésta hablard de principio de igualdad de derechos y de li-
bre determinacién de los pueblos... Pero aqui no parece que se
hable de otra cosa sino de la llamada «dimensién interna» del
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principio, es decir, del gobierno representativo elegido por
los ciudadanos. Lo cierto es que ni tal principio ni tal dere-
cho aparecen en la «Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos», de 1948.

La resolucién 1.514, de 1960, que garantiza el derecho a la
independencia de los paises colonizados dice lo que dice y no
dice mds. El articulo 1.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de 1966 proclama: Todos los pueblos tienen el
derecho de libre determinacidn. En virtud de este derecho establecen
libremente su condicidn politica y proveen asimismo a su desarrollo
econdmico, social y cultural.

¢Qué pueblos son ésos? ;Los indios navajos? ;Los rusos de
Estonia? ;Los hingaros de Serbia? ;Los judios de Irdn? ;Los fla-
mencos? ;Los corsos? No. Las resoluciones de la Asamblea
General, los dictdmenes del Tribunal Internacional de Justicia,
y el consenso internacional en torno al hecho colonial como
supuesto legitimador de la autodeterminacién resuelven las du-
das de una cierta confusién de lenguaje, tantas veces interesada.
Gross Espiell, informador especial de las Naciones Unidas, en
1979, en un grueso informe, que casi nadie parece haber leido,
deja meridianamente claro que el principio y el derecho de au-
todeterminacién sélo puede aplicarse, segtin la doctrina de la
ONU, a pueblos sujetos a un dominio colonial y extranjero.

No hay mds que leer el articulo 1.3 del Pacto susodicho,
cuando se refiere expresamente a los Estados responsables de
territorios no auténomos y de fideicomiso, y al articulo 27 del
mismo sobre los «derechos de las minorias nacionales» y sus dere-
chos culturales y religiosos, sin que se hable para nada de au-
todeterminacién. Y la misma Declaracion sobre Principios de Dere-
cho Internacional, de 1970, tantas veces citada por los defensores
de una interpretacién laxa y maximalista del derecho de autode-
terminacién, se encarga de salir al paso de tales pretensiones:

Ninguna de las disposiciones de los pdrrafos precedentes se
entenderd en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna
encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmente, la
integridad territorial de los Estados soberanos e independientes
que se conduzcan de conformidad con el principio de igualdad
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de derechos y de la libre determinacién de los pueblos antes
descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno que repre-
sente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin dis-
tincién por motivos de raza, credo o color.

Es curioso, pero légico, observar que, mientras los Estados
del llamado Tercer Mundo, un dia colonizados, fueron los mds
entusiastas defensores del principio y del derecho de autodeter-
minacién (aplicado a los territorios coloniales) en los afios 60
y 70, son ahora los mds reacios a cualquier interpretacién lata y
laxa del mismo. Y eso que no es ficil encontrar en ellos naciones
culturalmente homogéneas, que suele ser el suefio de todo na-
cionalismo étnico combatiente.

La verdad es que tanto las conferencias de la Organizacién
de Estados Africanos, como la de Estados Americanos, o de los
Paises No Alineados, han tendido a confirmar vigorosamente la
validez de las fronteras existentes, hace afios tan criticadas, y a
defender mds que nadie la intangibilidad de esas fronteras, la no
injerencia en los asuntos internos de cada pafs, y la inexistencia
de cualquier derecho de autodeterminacién y de secesién.

Algo parecido sucede en los movimientos y partidos que en
el mundo occidental defienden el derecho de autodeterminacién.
Lo defienden hasta conseguir el objetivo de la independencia;
conseguida ésta, no hay derecho de autodeterminacién que valga.
Tampoco lo reconocen a las partes que en sus territorios se opo-
nen a cualquier separacién. Su cacareada democracia en este
punto no va mds alld de su nacionalismo independentista.

En este momento no conozco un solo Estado miembro de
la ONU que reconozca el derecho de autodeterminacién.

Claro que ésta es mucho més amplia que el derecho positivo.
Pero este supuesto derecho es el argumento mds tergiversado y
manipulado en asunto tan polémico.
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2. ;Autodeterminacién? Pues
vamos a autodeterminarnos

Por mucho que Arzallus lo niegue, achacdndole a su viejo
amigo Aznar —yo de Aznar me flo— el invento, como si todos
fuéramos tan crédulos o sumisos como sus correligionarios, lo
cierto es que lo dijo Ibarretxe en su discurso donde lo planted
como primer objetivo de la legislatura, lo dice el programa de
gobierno de PNV-EA, lo dijo un increible y desdichado Atutxa
en la entrevista en El Pafs, lo dicen a todas horas Arzallus y los
dirigentes de EA... Claro que estos dltimos lo dicen con todas
las letras, y es de agradecer, igual que los de Batasuna y ETA:
autodeterminacién «para» la independencia.

Ibarretxe y los suyos dicen autodeterminacién, dmbito vasco
de decisién, la voluntad del pueblo vasco, nuevo marco juridico,
superacién del Estatuto, voz propia en Europa... para que las
buenas gentes que atin confunden autodeterminacién politica de
un sujeto colectivo sobre su territorio con autodeterminacién
personal e intransferible, y, ademds, los incautos, los ingenuos o
los incondicionales sin condiciones no se asusten, 0 no se¢ €x-
trafien, o no les dejen de votar.

Ya me he preguntado otras veces qué hubieran dicho los
votantes de PNV-EA, si en vez de autodeterminacién hubieran
llevado en su programa y lo hubieran dicho todos los dfas en
sus mitines eso de la independencia con todas sus consecuen-
cias, politicas, econémicas, culturales, etc. Pero no lo hicieron.
Una vez mis, el lenguaje ambiguo, equivoco, de medias ver-
dades, falaz.

Y ;por qué ahora la autodeterminacién, es decir, la inde-
pendencia? Porque han quemado ya todos los demds cartuchos
de la demagogia y la irrealidad y ya no quedan mids. Si, pero
sobre todo por algo mucho mds «eficaz»: porque no quieren
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perder los votos que se les han afiadido de HB-EH-ETA,
porque no quieren perder ese refuerzo que les da la mayorifa
absoluta en Fuskadi (no en Alava y en algunos otros puntos
como Bilbao), mate ETA o deje de matar, haya tregua-trampa
o no la haya.

Gracias a ETA habla ahora el PNV de autodeterminacién, es
decir, de independencia, contra la que votd en las Cortes Es-
panolas en 1978 y de la que no se ha atrevido a hablar en serio
hasta el Pacto de Lizarra. Sin ETA no hablarfan de eso ni por
pienso. Ese ha sido el objetivo, el lema, el camino de ETA. Para
eso nacié, para eso sobrevive. Ya ha conseguido ese triunfo
colosal: llevar a PNV-EA a su posicién. ;Pueden contar con ella,
ya lo creo! Ya se hable de pacificacién o de autogobierno, de eso
principalmente se va a hablar: de autodeterminacién, es decir, de
independencia.

Asi que se terminé la broma que ha durado demasiado
tiempo. Basta de engafios, subterfugios y lenguajes de madera.
«Quieren la autodeterminacién, es decir, la independencia?
¢Quieren echar por tierra la Constitucién de 1978 y el Estatuto
de Guernica con ella, los consensos que los hicieron posibles y
que han dado como fruto la rica autonomia de Euskadi?
¢Quieren echar por tierra los derechos y con ellos hasta la se-
guridad de la mayoria de ese «Pueblo vasco» que, segtin todas las
encuestas, no quiere la independencia, y todo eso sirviéndose
—1Io digan o no, lo quieran o no— del terror de ETA, que va a
ser su mds terrible aliado?

Pues via libre a todas las derivaciones politicas, sociales y
econémicas. De entrada, los navarros no lo vamos a olvidar.
(Espero que los alaveses, bilbainos, donostiarras, etc. tam-
poco). Un dia también nosotros reformaremos la Constitu-
cién y el Amejoramiento y borraremos con el apoyo del resto
de los espafoles ciertos articulos que sélo en aras del consenso
votamos en las Cortes y en el referéndum. Y a ver qué politico
navarro se atreve a contradecirnos Y mientras tanto sacaremos
todas las consecuencias en el terreno de los convenios, de las
relaciones de todo tipo, de las instituciones culturales co-
munes que todavia sostenemos, cuestionaremos muy se-
riamente ante quien proceda las interdependencias eclesidsti-
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cas, que no son sélo «cuestiones eclesiales» sino sociales y cul-
turales, etc.

El engafio, la deslealtad, la falta de sentido comin y la locura
politica que llevan a la confrontacién, a la muerte y a la ruina
no pueden merecer un segundo de espera.
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III

1. El castellano, un enemigo?

Cuando veo diariamente en toda Navarra, incluida Pam-
plona, borradas o repintadas las sefiales de trdfico escritas en
castellano/espaiol, no sélo lamento una vez mds la falta de sen-
tido comtin, de sentido de responsabilidad, de sentido politico
y hasta de buen gusto de algunos responsables del Gobierno de
Navarra y de muchos Ayuntamientos, incluido el de Pamplona,
que los dejan asi semanas y meses enteros, sino que lamento a
la vez la barbarie de esos barbaros abernazis, que parecen salidos
del paleolitico inferior, y que son, ademds, unos ignorantes de
primera divisién. Aunque, aun superada su ignorancia, me temo
que su fanatismo no les dejard echar marcha atris.

No saben seguramente que el castellano/espafiol broté den-
tro de eso que llaman Euskalherria, nombre que un dia significé
las gentes que hablaban el vascuence y las tierras donde se
hablaba. Lo subrayé con fuerza hace algunos afios el maestro
vascéfilo J. M. Azaola y lo ha recordado recientemente el vascé-
filo tafallés R. Cierbide.

El romance castellano comenzé a hablarse en Las Encarta-
ciones (sefiorio de Vizcaya) y en los valles de Valdegovia y
Valderejo (Alava) antes que en Soria, en Segovia y en toda Castilla
al sur del Duero; mucho antes que en Leén.

Los vascos que poblaron la parte norte de Burgos, junto con
otras gentes del oeste y suroeste de Alava, al romanizarse, crearon
un romance en el que permanecieron hdbitos fonéticos propios
de la lengua vasca. La primitiva y rural lengua vasca de alaveses
y vizcafnos comenzé a poblarse de préstamos romdnicos proce-
dentes sobre todo de la Rioja y parte de Burgos: nombres cultos
como fede, lege, errege, bake, aldare; técnicos, como ezpata, errota,
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mathaza, gisu, zela; o tan familiares, como butsu, portu, berna,
erripa, luku... Pocos todavia en comparacién de los miles que
hasta hoy mismo enriquecerdn el vocabulario vasco, procedentes
directamente, primero del latin, después del romance castellano,
y finalmente del castellano/espafiol, ademds de algunos del
francés. El mismisimo patriarca de la critica e historia literaria
vasca, Luis Villasante, hace poco fallecido, llega a sugerir que
acaso las afinidades étnico-lingiiisticas de las gentes vascas de
Alava y Vizcaya con las de Castilla del Norte expliquen, siquiera
parcialmente, la alianza de vascongados y castellanos en la Edad
Media.

Y, afiado yo, la riquisima literatura en castellano/espaol de
los innumerables autores vascos desde entonces hasta hoy. ;O no
pertenecen ellos y su lengua, muy mayoritaria en el Pafs Vasco,
a la cultura vasca?
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2. Hermandad vasco-castellana

La investigadora Emiliana Ramos dio cuenta recientemente
en el palacio de la Diputacién Foral de Alava sobre su trabajo
llevado a cabo sobre Los cartularios de Santa Maria de Valpuesta.
Andlisis lingiiistico, con ayuda de una beca concedida por Eusko
Ikaskuntza, segin leo en uno de los boletines de esta noble
insticucién.

La zona de influencia de la antigua sede episcopal de
Valpuesta (804-1807), hoy provincia de Burgos pero geogrifica-
mente adscrita al valle alavés de Valdegovia, abarcaba el extremo
occidental de Alava y el norte de Burgos, la antigua Autrigonia,
tardfamente romanizada y profundamente latinizada. En esta
zona se asentaron durante los siglos viir y 1x gentes procedentes
de tierras mds al sur de Hispania, que iniciaron la repoblacién de
la frontera oriental del reino de Asturias. Este territorio estuvo en
contacto constante con gentes de lengua vasca.

Los cartularios del monasterio-colegiata de Valpuesta (804-1200)
se hallan en el Archivo Histérico Nacional. Los miembros de la
comunidad se llamaban fratres y pertenecian a la observancia
tradicional espafiola, vinculada a la Regla de San Fructuoso. El
obispo residente en ella era distinto del abad. Los primitivos car-
tularios fueron publicados en 1900 y los restantes hace unos
pocos afios.

La sefiora Ramos ha ido estudiando los rasgos que indican la
evolucién hacia una lengua romance diferente del latin, como la
diptongacién, la pérdida de vocales 4dtonas interiores, la destruc-
cién del sistema de casos latinos, el empleo del acusativo como,
caso general, el proceso de formacién del plural romance, el
orden romance de las palabras frente al orden latino, etc. La cons-
tatacién de ciertas caracterfsticas entre estas formas romances per-
miten asegurar a la estudiosa que se trata de muestras del castel-
lano primitivo. Tal vez los primeros testimonios del romance

— 35 —



castellano primigenio, anteriores a la variante romance mds ori-
ental que aparece en las célebres Glosas Emilianenses del Cédice
Emilianense 60, en el monasterio de San Milldn de Suso, a finales
del siglo 1x o comienzos del X, y en el que se hallan también las
dos primeras glosas en vascuence.

Desde el primer momento de su nacimiento las variantes
romances de lo que, andando el tiempo, serd la gloriosa lengua
castellana, llamada espafiol en todo el mundo, tendrdn relacién
directa, vital, con gentes que hablan vascuence o lengua vasca,
llamada también euskara, comenzando desde entonces un mutuo
enriquecimiento que no cesard hasta hoy mismo.

Pero algunos, tal vez ignorantes de todo esto, tal vez pobres
sectarios, se empefardn en hacer del castellano/espafiol el enemi-
go, lo llamardn erdara (lengua extrafa o extranjera), con muchos
derivados, que vienen a significar lo mismo. Espaifiola, la llamé,
en cambio, Pedro de Axular, mdxima autoridad euskdrica. Qué
serfa hoy el euskara sin el castellano sélo lo saben, dejando para
los mds doctos otros secretos lingiifsticos, quienes hayan leido y
acaso también aprendido todos los términos de cualquier dic-
cionario vasco.
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v

Cobardias episcopales

He escrito, junto con otros tres colegas universitarios y
escritores, una respuesta amplia a la infausta carta pastoral de los
cuatro obispos en ejercicio de las tres didcesis de Euskadi, y a ese
articulo, del dfa 9 de junio de 2002, publicado en Diario de
Navarra, de Pamplona, remito al lector amable, si quiere un
andlisis pormenorizado del documento episcopal.

Aqui s6lo quiero recalcar una serie de cobardias, demasiado
humanas, de esas que suelo reprochar con cierta frecuencia a
politicos e intelectuales de nuestra nacién o de nuestra region.

Los cuatro obispos que pastorean en Euskadi se contentan
con coincidir con lo que se llama «mayorfa» en su Comunidad,
mayorfa muy ajustada por cierto, a la hora de cometer el error
mayor del escrito. ;Desde cudndo el criterio pastoral catélico ha
sido coincidir o no con la mayorifa de los fieles e infieles? ;Es éste
un criterio evangélico? ;Desde cudndo?

Pero es que ni siquiera los cuatro obispos se atreven a decir el
nombre del Pais en que escriben y en el que trabajan. ;Por no acer-
tar o por no agradar a la «mayorfa»? Ni Euskadi, ni Comunidad
Auténoma Vasca, ni Pafs Vasco... ;Hubieran querido decir tal vez
decir Euskal Herria, pensando que iba a firmar el arzobispo de
Pamplona y acaso el de Bayona? Con mucha mayor «razén» no se
atreven a dejar escrito el nefando nombre de Espana —uno de ellos
nacido en Pamplona, otro en Avila, otro obispo de Zamora durante
mucho tiempo—, y sélo una vez la llaman Estado espafiol, como si
a la Santa Sede llamaran Estado Vaticano, o parecido.

No se atreven a citar por su nombre la Constitucién Espafiola
ni el Estatuto de Autonomia, llamado de Guernica o del Pais
Vasco.
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No se atreven a condenar el terror callejero, que ETA llama
«kale borrokan.

No se atreven a mencionar a los casi 1.000 asesinados por
ETA, ni recordar a los miles de extorsionados, de mutilados y
heridos, de exiliados fuera del Pafs Vasco...

No se atreven a pedir, no que ETA desaparezca, que eso sf que
piden, claro, sino que sea perseguida y eliminada de la vida publi-
ca. Y parece importarles poco, segtin la frase que pasard a la his-
toria de la infamia, cudles sean las relaciones existentes entre ETA
y Batasuna.

No se atreven a agradecer al Estado de Derecho la lucha larga,
dura, heroica, contra el nacionalismo terrorista de estos treinta
afios.

No se atreven. Como tantos profesores, intelectuales,
escritores, poetas, periodistas, clérigos, jueces, empresarios,
alcaldes, politicos de todos los grados... en sus respectivas respon-
sabilidades y actuaciones. No se atreven.

No seré yo quien diga dénde debieran estar todos estos
cobardes que acabo de citar, ni qué debieran hacer o dejar de
hacer.

Simplemente digo eso: que no se atreven.
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v

;Comunidad diferenciada?

Yo mismo he firmado alguna vez algin texto donde aparecia
la expresién que ahora critico, mis que todo por repetida y por
insustancial. ‘

No sé qué ingenio la inventé, con el mejor de las inten-
ciones sin duda, pero ha terminado por ser un lugar comun,
abusado por unos y por otros, que no merece el honor de la
acufiacién.

Diferente y diferenciado. No hay objeto en el mundo que no
sea diferente de otro. Y todas las personas e instituciones son
diferentes. Diferenciada es ya aquella institucién no sélo di-
ferente sino que tiene reconocida su diferencia. Y asi comunidad
politica diferenciada es el municipio, la provincia, }a mancomu-
nidad... Vizcaya, por ejemplo, es una comunidad politica dife-
renciada dentro de una misma Comunidad Auténoma, que es, en
su caso, la del Pais Vasco, Euskadi o Euskal Herria, para decirlo
en los términos del Estatuto Vasco.

Por todo esto decir que Navarra es una comunidad politica
diferenciada es no decir nada.

:Es que no basta decir que es la Comunidad Foral de Navarra?
Pues, si eso no parece bastar, afiddase aquello de «con régimen,
autonomia e instituciones propias», como lo recoge el articulo 1
de la Ley Orginica de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra. O, si se prefieren términos mds coti-
dianos, digase «con Gobierno y Parlamento propios».

El lector entenderd también, ahora mejor que hace unos
cuantos afos, la razén de haber preferido, afortunadamente, las
palabras Gobierno y Parlamento antes que Diputacién y Cortes,
como algunos entonces preferfan.
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Hay expresiones historicistas que no se acomodan bien, por
falta de sentido politico, a la historia de verdad, a la realidad
politica en el mds extenso sentido de la palabra.
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VI

«S1 no condenan el terrorismo...»

No s¢ a qué genio politico se le ocurrié esta frase, que puede
parecer vulgar, ni tampoco cuindo qued$ acufiada con tanto
éxito. Lo cierto es que ha sido repetida hasta la saciedad, manida
y remanida en todos los foros, en todos los medios, en todos los
comunicados habidos y por haber.

Un buen dia me salté la duda y pregunté en una de mis
muchas «Cartas al director» en Diario de Navarra, la seccién mds
leida del mismo, después de los deportes y las esquelas: ;Y sz lle-
garan a condenarlo un dia?

Recuerdo que de 1979 a 1981, el representante de HB en la
Mesa de nuestro Parlamento Foral, con motivo de las condenas
institucionales de los atentados terroristas (debiéramos haber
dicho o escrito crémenes), empleaba siempre el verbo lamentar, y
lo explicaba en el sentido de seniir, dolerse, condolerse... por lo
ocurrido: una muerte, una herida grave, una desgracia, un horror,
lo que se quiera. Pero nunca pasaba al terreno del juicio, que val-
ora la accién, que la aprueba o reprueba, la premia o la condena.
La condena no arregla nada —solia decir—, no resuelve e/ con-
flicto, no mejora la situacién. Es pura retérica, una palabra vacia,
una engafiifa, un acto hipdcrita..., cuando no intentaba él mismo
enfrentarnos a nuestra propia responsabilidad, a nuestra propia
culpabilidad por no hacer nada mds que hablar y perorar sobre un
hecho que, por muy trdgico que fuese, tenfa sus causas cercanas y
lejanas, que nosotros, a su juicio, nos empefidbamos en olvidar
cuando no ocultar.

Pasaron los afios. Segufa oyéndose la cantinela de «Si no con-
denan el terrorismo». La frasecita, tomada como un axioma, servia
para dividir dos mundos; fungfa de criterio para conceder el sal-
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vaconducto democritico, y hasta para hacer posible cualquier
acuerdo o pacto politico. Tras el monstruoso asesinato de Miguel
Angel Blanco en julio de 1998, hubo un concejal herribatasunero
que se atrevié a reprobar el crimen y otro llegé hasta pronunciar
la férmula mdgica de condenarlo. Se repiti6 la hazafia en algin
que otro caso, pero fueron testimonios demasiado borrosos, poco
aclarados. Aquellos concejales desaparecieron de la escena politi-
ca y la audaz excepcién no tocé apenas la regla.

Tras el Pacto de Estella, el PNV y EA tuvieron serio interés en
que EH (Euskal Herritarrok) condenara la violencia para poder lle-
gar a la colaboracién parlamentaria con esa fuerza politica, suceso-
ra de Herri Batasuna, que les era necesaria para tener la mayoria.
La Resolucién aprobada por los tres grupos parlamentarios el 18 de
febrero de 1999, como verd el lector en el capitulo «Qué democra-
cia, qué paz, qué violencia», deja bien claro qué entendian, y
entienden, estos tres grupos por todo eso y a qué estaban dispuestos
los adelantados de ETA con tal de entrar en la mayoria gobernante.

Ha llegado hasta hoy la sibilina y equivoca expresién. El 1 de
junio de 2003, a los dos dias del crimen de Sangiiesa, donde
fueron abatidos por ETA dos policias nacionales, el tnico conce-
jal de HE (un remedo hdbil de EH tras su ilegalizacién), que dio
con su voto anunciado y acordado la alcaldia al nuevo alcalde
socialista, hacfa piblico un comunicado mostrando su rozundo
rechazo y condena del atentado de ETA, asi como de cualquier otra
expresion de violencia que atente contra los derechos humanos, pro-
cedan de donde procedan. Si Paris bien vale una misa, el
Ayuntamiento de Sangiiesa y la apetitosa concejalia de la
Juventud vale también una condena de boquilla, y mds si pende
la amenaza de ilegalizacién por el hecho de no condenar un
crimen cerca de casa. Por otra parte, Expresiones de violencia es ya
una frase acufiada en el Pacto de Estella, y en la tradicién de las
declaraciones de Otegi, Permach y otros intérpretes de la doctri-
na oficial de ETA expresiones de violencia son, por ejemplo, la
situacién de los presos vascos, la misma dispersién, el encarce-
lamiento de la Mesa Nacional, la presencia de la Guardia Civil y
de la Policia Nacional en el Pais Vasco, la politica represora de
Aznar, la Ley de Partidos, etc. A eso equivale la forzada condena

de un atentado de ETA
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Pero la frase cuasi sacramental-politica surtié efecto una vez
mds en la ciudad navarra. Una vez escrita y aireada, el nuevo,
agradecido, exultante alcalde de Sangiiesa equiparé el grupo
municipal filial de ETA 4/ resto de las fuerzas. Lo que pase ahora
—sentencib pro domo sua— cualquier demdcrata tiene que acep-
tar.

Y colorin-colordu. Este cuento no ha acabdu.
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VII

;Quién creé el conflicto?

Si queremos hablar de conflictos humanos, vayamos hasta
Addn y Eva, hasta lo que conocemos de la primera existencia del
homo sapiens sapiens. Si hablamos de conflictos en el Pais Vasco y
en toda Espafia, hagamos lo mismo.

O, si queremos limitar el tiempo histérico, quedémonos en
las tres guerras carlistas del siglo x1x, guerras espafiolas, con
motivos ideolégicos, dindsticos, religiosos, sociales, comunes a
toda Espania.

Consecuencia muy directa de esas guerras y de todo un cam-
bio politico, ideolégico y social del siglo x1x, fue la modificacién
por los Gobiernos liberales, pactada o no, moderada o radical, de
los Fueros de Navarra y de Vascongadas (1839, 1841, 1876), que
propici6 a la vez el nacimiento del nacionalismo vasco a través de
Sabino Arana Goiri, un ex carlista e hijo de carlistas muy afecta-
dos por la tltima guerra civil entre carlistas y liberales espafoles.

Pero, como los mejores historiadores han puesto de relieve, el
nacionalismo sabiniano fue hijo sobre todo de la reaccién de la
pequefia burguesfa y campesinado vizcainos ante la amenaza que
se vefa venir por los cambios politicos, econémicos y sociales para
los Fueros tradicionales (sistema tradicional de vida y gobierno),
donde cabe incluir también la religiosidad catdlica de aquel tiem-
po, los modos de la vida rural, la lengua vasca, etc.

Con los fueristas, los carlistas y los eukalherrfacos, por muy
agraviados y recelosos que estuvieran, podia haber habido, como
de hecho hubo, un cierto entendimiento, sobre todo tras la pues-
ta en marcha en 1878 de los Conciertos, que fueron punto de
arranque del desarrollo econémico y social de Bilbao y de
Vizcaya.
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Ese desarrollo, pionero en Espafia, no se hizo precisamente
antes de 1876, cuando las Provincias tenfan sus Fueros «intactos»,
sino jvarios afios después!

El nacionalismo sabiniano, irrealista, extremoso, agresivo,
integrista, fandtico y xenéfobo-antiespafiol, que tuvo que echar
marcha atrds con la Liga de Vascos Espaiolista en los tltimos
meses de vida del fundador, exagerd, intensificé, exacerbo, sacé
de quicio aquel conflicto, un conflicto més en la vida moderna, y
lo vinculé a una pretensién peligrosa, irrealista y generadora de
mucho mayores conflictos futuros: la independencia de Euskadi,
incluyendo pretenciosamente, y contra todo derecho y razén,
Navarra y el Pafs Vasco francés.

El nacionalismo sabiniano fue, pues, causa y no efecto del hoy
llamado interesadamente por muchos conflicto vasco.

El historiador Juan Pablo Fusi ha comparado aquella ruptura
histérica, creadora de conflicto, con la creacién de ETA en 1959,
cuando de un movimiento nacionalista vasco social-cristiano,
entonces ambiguamente soberanista étnica y culturalmente, pasé
a ser un movimiento marxista-leninista-maoista-guevarista-
polpotista, revolucionario y terrorista, paladinamente indepen-
dentista. Movimiento que no es para nada consecuencia de un
conflicto sino fruto de una decisién calculada, multiplicadora del
conflicto creado por el viejo nacionalismo sabiniano y generado-
ra de otro mucho mds cruel y estragador: la independencia y la
conquista por las armas de todo el poder en el Euskadi sofiado
por Sabino Arana Goiri.

No nos vengan, para colmo, a hacer creer que se trata de una
necesidad o de una justicia histdrica. Se trata de un error queri-
do, estudiado y programado, punto por punto, para hacer cada
dia mds conflictivo el conflicto.
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VIII

«Los constitucionalistas»

Como dije en otra ocasién, es tan negativa, tan vacfa, tan
ridicula esa seudodefinicién de no nacionalistas, que algunos pre-
firieron decir constitucionalistas.

Pero este intento de llenar el vacio de identidad, es decir, de
ser, es un intento frustrado. Se apela, como se ve, a una norma
juridica bésica, que es la Constitucién. La Constitucién jde qué
ciudadanos, de qué pafs? De nuevo se oculta el verdadero sujeto
individual y colectivo. Porque, sélo para recordar algo funda-
mental, esa misma Constitucién (espafiola, de 1978) nos dice en
su articulo 2 que la Constitucién se fundamenta en la indisolu-
ble unidad de la Nacién espafiola, patria comtn e indivisible de
todos los espafioles.

La identidad legal —racional, dirfan impropiamente
algunos— se basa en otra identidad radical, que es la voluntad de
las personas, de los ciudadanos, de vivir y de convivir en torno a
un proyecto comutn —el proyecto sugestivo de vida en comiin de
Ortega y Gasset—: he ahi el pueblo convertido en nacién, que
hace sus leyes propias. Y esos ciudadanos tienen una inteligencia
sentiente, una voluntad tendente y unos sentimientos afectantes,
para decirlo de una vez en los rigurosos términos zubirianos. Son
personas concretas. Son el pueblo espafiol.

La soberanfa nacional reside en el pueblo espafiol, del que
emanan los poderes del Estado (articulo 1 de la Constitucién).

Si no hay pueblo —prioridad al menos metafisica, y casi
siempre temporal, como en el caso de Espafia—, no hay Estado,
no hay Constitucién.

Indtil, pues, andar queriendo evitar la palabra y la realidad de
Espafia, de la Nacién espafiola, que es el sujeto colectivo, como
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personificacién de todos los espafioles, de esa Constitucidn, y asi
aparece meridianamente claro en el Predmbulo de nuestra Carta
Magna.

Pero para algunos de los constitucionalistas en Euskadi, y en
menor medida en Navarra, Espaia y Nacién espafiola son un
tabd, y muchos de ellos harin todo lo posible por evitarlo, imi-
tando, aunque con otros matices, a sus paisanos nacionalistas-
independentistas. All4 ellos con sus patentes contradicciones.

Entendiendo como entienden la Constitucién como suprema
regla de juego, como marco de referencia y de convivencia, su
identidad queda falta de referencias reales, vacia de valores reales
y cotidianos propios: no bastan los tedricos.

Se encuentran por eso inermes, indefensos ante el despliegue
de vitalidad y de recursos del nacionalismo-independentismo
vasco, cada dfa mds exigente, mds extremoso, mds amenazador.
Como en los tiempos del pobre Tomds Meabe o Felipe Carretero,
el internacionalismo, adobado ahora con un abstracto constitu-
cionalismo, no da para mds en su ilusa idealidad, que con fre-
cuencia es también complejo, pusilanimidad y miedo. Estdn,
aunque no lo confiesen, huérfanos de pafs, de patria, de nacién,
de proyecto comun, de historia y geografia, de vocabulario, y de
todos los simbolos comunes, que apelan a una recia realidad
comunitaria, como acaece normalmente en todo el mundo.
Escribe esa sagaz pensadora que es Edurne Uriarte:

Los constitucionalistas aparecen de esta forma desnudos de
proyecto colectivo, de alma; en definitiva, de identidad; tan sélo
tienen la frfa y lejana Constitucién.

¢Cémo van a ganar asi unas elecciones? ;Se imagina alguien
que los navarristas y espafiolistas que nosotros somos, es decir,
navarros y espafoles, fuéramos por ah{ llamdndonos, acaso con
pudor y miedo, amejorandistas?
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IX
Por culpa de todos

Lo ha dicho Lotina, Y ése, el otro, y el de mds alld. Qué pena
de ocasién perdida. ;Cudl? La tregua. ;Qué tregua? La de ETA.
;Y por qué? Porque todos podriamos haber hecho algo. ;Como
qué? Y en vez de explicar alguna vez alguien lo que €l mismo
podia haber hecho, casi siempre se refieren, diciéndolo o no, al
«otro», que es siempre el Gobierno de Espafia, y sobre todo
Espafia, que es en verdad «el otro», «el enemigo esencial» del
independentismo vasco.

;Como qué? Qué sé yo: acercar a los presos, excarcelarlos,
hacer una mesa de didlogo y negociacién. ;Sobre qué? ;Sobre el
empleo, sobre la carestfa de la vivienda? ;No estdn para eso los
Ayuntamientos, los Parlamentos, los Gobiernos? No, hombre,
no. Sobre la autodeterminacién y asf (quieren decir independen-
cia). ;Qué valen todos los presos del mundo sin esto?

Venimos a parar a lo de siempre. A lo que quiere ETA, la
banda terrorista, que proclama una falsa tregua, una tréguala,
y, mientras tanto, ademds de engafiar, se arma, se aprovisiona,
extorsiona a unos sf y a otros no, incita el terror callejero, ame-
naza a unos sf y a otros no, etc. Ya se sabe a quiénes.

Y nosotros, mira td, sin hacer nada. Nosotros, los ahora, al
parecer, tan evangélicos, tan penitentes, tan autoflagelantes, tan
piadosos pasivos. Todos pensindonos y sintiéndonos ahora cul-
pables, jquién lo dirfa!

La cosa es no echar la culpa a quien la tiene, aunque haya que
decir morondangas. La cosa es servir en todo momento a la Santa
Madre Patria Vasca. Y, a veces, ni eso siquiera. Si no hubiera
armas detrds, no habria miedo a decir las cosas claras, o, al menos,
a no repartir la culpa, tontamente, injustamente, absurdamente,
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entre todos. Porque hablar de todos es aquf no hablar de nadie;
es no decir nada, en definitiva.

Y asi, salvar la piel.

Aunque sea a costa de otros.
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X

Demagogia contra imaginacién

En la Espafia de nuestros dfas, como seguramente en cualquier
otro pais, la demagogia politica es el suceddneo del realismo, su cari-
tula engafiosa, su enemigo principal. Porque mientras se sostiene la
demagogia, esa mentirosa conduccién o intento de conduccién de
un pueblo, segun el étimon griego, se huye de la realidad, se enmas-
cara la realidad, se tergiversa y se distorsiona a capricho la realidad.

La realidad, que casi siempre suele volver por sus fueros, a
veces llega o se le ve llegar demasiado tarde.

Los demagogos confunden a la vez imaginacién con fantasfa.
Lejanos, como he dicho, de la realidad, se pierden en proyectos
fantasiosos, que poco tienen que ver con aquélla. La imaginacién,
que opera con ideas y proyectos, supone una actuacién de la
inteligencia y de la voluntad sobre la realidad, y no hace mangas
y capirotes con ella. Las seducciones y delirios, que les llenan de
euforias inmediatas, se rompen después con estrépito o fracasan
nada mds ponerlos en accién.

Aunque se consideren muy otra cosa, los demagogos suelen
ser muy conservadores, conservadores sobre todo de sus egola-
trfas, rencores y obsesiones. Sedicentes buscadores de la utopfa,
suelen defender apuestas burocrdticas, empecinamientos en viejas
estructuras de poder que a ellos les favorecieron y les sustentaron
y que siempre afioran. La afioranza es el revés de la utopfa. Se lla-
man utdpicos y no pasan, como se ve, de afiorantes.

Voluntaristas, no se dan cuenta que el voluntarismo es el
intento infausto de forzar la realidad, que no les sigue, que no se
deja comprar ni vender como muchos de ellos.

A estos demagogos, voluntaristas, afiorantes, que creen ser
duefios de la realidad, porque la confunden con su clientela o sus
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intereses particulares, les da igual negociar que romper la nego-
ciacién, pactar que tirar los pactos por la ventana, dialogar que
detener el didlogo cuando les conviene o creen que les conviene
(a ellos, no a la sociedad).

Mids que prever y preparar la futura realidad (la verdadera
imaginacién), lo que el demagogo busca en la fantasfa es afiorar
la realidad que fuera un dia suya, si es que lo fue, e intentar amarrarla
a la herradura servil de sus gffaires.
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XI

1. ;Qué democracia, qué paz,
C , . L]
qué violencia?

Nueve veces aparece la palabra democracia, como sustantivo o
adjetivo, en el texto de la Resolucién aprobada por los parlamen-
tarios de PNV, EH y EA en el Parlamento Vasco, el pasado 18 de
febrero. En tres ocasiones aparece la palabra paz, acompafiada de
la anterior; asi, escenario definitivo de democracia y paz, 'y, por dos
veces, en la expresién un futuro de democracia y paz.

Tratdndose de un conflicto de naturaleza politica o de un con-
flicto politico, expresién que se repite cuatro veces, democracia y
paz no significan ni mas ni menos que la superacién de aquél.
Esta es la apuesta de todos los firmantes:

la construccién de un escenario politico y democrdtico en el que
se respeten los derechos individuales y colectivos y las decisiones
de la sociedad vasca.

En el dltimo parrafo de la Resolucién, el famoso «proceso»
aparece como un iter, en el que se supera el conflicto y se llega
entonces en Euskal Herria a ese escenario definitivo. Se confirma
as{ mi interpretacién. Sélo que aqui se afiade el estrambote con e/
objetivo de que el sufrimiento existente en la sociedad vasca remita
hasta su desaparicion. Lo que tiene poco sentido, porque si existe
la paz y la democracia definitiva, no hace falta afiadir nada.

Pero habfa que mencionar, aunque fuera por los pelos, e/
sufvimiento, intentando llenar un inhumano vacfo en toda la
Resolucién, que no contempla para nada las victimas del zerrorss-
mo, vocablo horrendo al parecer. ;Qué sufrimiento es ese? El exis-
tente en la sociedad vasca ;Y qué hay de los atentados, extor-
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siones, amenazas, etc. en Catalufia, Madrid, Aragén, Cantabria,
Navarra, etc.?

Si no se habla de las victimas del terrorismo, si se habla, claro
estd, de la «politica penitenciaria», que debe aplicarse segtin los
principios recogidos en dos acuerdos parlamentarios, lo que
humanizaria una de las consecuencias del conflicto que todos debe-
mos superar.

Me recuerda éste aquellos textos nacionalistas de la Transicién
—convocatoria de Vergara, Echarri Aranaz, etc.— en los que se
elogiaba a los heroicos hijos del Pueblo vasco, que no habian
hecho mds que responder con su violencia revolucionaria o
patridtica a la violencia institucional, lo mismo que cuarenta afios
antes. Una de las consecuencias del conflicto son, como se ve, los
presos de ETA, cuya situacién se quiere humanizar. Las demds
consecuencias y situaciones ni se citan siquiera.

Una consecuencia del conflicto. ;Qué mejor manera de justi-
ficar, o de velar, pasar por alto, alejar... la barbarie de treinta afios?

Asf pues, en Euskal Herria —;qué Euskal Herria, la del Es-
tatuto de Autonomia, o la imperial>— no habrd paz y demo-
cracia hasta que se supere ese conflicto politico, que ni se define
ni se describe. ETA ya se encargé de hacerlo en su primer co-
municado.

Tomen nota todos los que, desde sublimes concepciones a
interesados panfletos, andan por ahf llenando pdginas y ratos de
ocio, como si aqui se hablase de la paz de la que hablaban Santo
Tomds de Aquino o Aristételes.

Ya lo habfan cantado aquellos bertsolaris, aquella mafana
del 17 de enero de 1977, en Echarri Aranaz:

No habrd paz si al Pueblo vasco no se le deja en paz.

Superar, pues, ese conflicto y llegar a un marco de convivencia
democrdtico (jno como éste de ahora!), que, superando los viejos
esquemas y clichés, permita habilitar instrumentos democrdticos
para dirimir las diferencias y encuentre los cauces adecuados
para plasmar su voluntad y capacidad de decisidn es lo que buscan
esas formaciones politicas, sociales y sindicales (expresién que se
repite dos veces), componentes del Pacto de Irlanda y firmantes
del Lizarrako Akordioa. Un escenario politico nuevo para Euskal
Herria.

— 54 —



Tan nuevo, que ni siquiera se cita el Estatuto de Guernica, y,
no digamos, la Constitucién Espafiola y el Tratado de la Unién
Europea!

A nadie se le oculta, por otra parte, las dificultades que todo
esto entrafia.

Pero no, no son tan graves, como nos parecen a muchos, esos
episodios de violencia de distinto signo que todavia se producen en
RUestro pais.

De distinto signo siempre ha significado en la literatura
nacionalista-independentista la «violencia institucional» y la vio-
lencia que a ella responde. Casi al final de la Resolucién, se insiste
en la consolidacién de la convivencia democritica, evitando cua-
lesquiera actuaciones (actitudes, acciones) y reacciones vulneradoras
de derechos individuales y colectivos, por no corresponderse con acti-
tudes y métodos de naturaleza democrdtica. Actuaciones y reac-
ciones, derechos individuales y colectivos: siempre a la par el
Estado opresor y la respuesta de los oprimidos, por equivocados
que estén. No se puede liberar de esta esencial dualidad un
nacionalismo exasperado y axiomdtico, que por eso tiene que ser
independentista.

El dia en que escribo, el coordinador de la Mesa Nacional de
HB, Joseba Permach, confirma una vez mds, entre miles, lo que
vengo diciendo. Califica él los sabotajes contra edificios piblicos
y cargos del PP y del PSE-EE de violencia de respuesta a la violen-
cia originaria de los Estados espafiol y francés. Siempre lo han
entendido asf.

El tercer punto del acuerdo de la Resolucién «sefiala» que en
el inicio de tan complicado proceso no existen sizuaciones perfec-
tas (un modo mds de quitar importancia a la violencia actual).
Pero siendo el conflicto de naturaleza politica, los firmantes apues-
tan por que el proceso de negociacién y resolucién se realice en
unas condiciones de ausencia permanente de todas las expresiones de
violencia.

Aqui, en esta copia del Pacto de Estella, han querido ver
algunos no sé qué de nuevo y de audaz. Nada de eso. El mismo
Permach incluye en todas las violencias la situacién de presos
de ETA, la dispersién, y el encarcelamiento de la anterior Mesa
Nacional.
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No otra cosa hace la Resolucién parlamentaria, que en su
pirrafo quinto cita, frente al esfuerzo nacionalista por llegar ese
dichoso escenario politico nuevo, la absoluta paralizacién del
Gobierno espafiol y de determinados sectores politicos, empefiados en
su enfrentamiento, bloqueo'y falta de voluntad; 1a oposicion frontal a
cualquier iniciativa de /& sociedad vasca, y el mantenimiento de
situaciones de ilegalidad (clara referencia a los presos). He aqui,
pues, unas muestras de esos episodios de violencia de distinto signo.

Afiadamos otro «episodio» citado en el punto 1 del acuerdo:
el clima de crispacion que se pretende instalar en la llamada clase
politica’y medidtica, achacable, cémo no, a Espafia, a los politicos
y periodistas espafioles, mientras se silencian todas las fechorfas
de los grupos violentos independentistas.

Pero hay mds. Durante todos estos afios hemos venido oyen-
do y leyendo lo que muchos de los firmantes de esa Resolucién
entienden por expresiones de violencia: la misma Constitucién
espafiola y, en general, las leyes espafiolas que afectan a Euskadi;
los poderes constitucionales del Ejército; la presencia en Euskadi
o Euskal Herria de las fuerzas de ocupacién: Guardia Civil, policfa,
jueces, fiscales... ;Quién sabe si también la misma presencia
del PP, PSE, UA, cuando no respetan los derechos individuales y
colectivos y las decisiones de la sociedad vasca!

* * *

Pospara: ;Qué paz ni que leches! —parece decir ETA en su dlti-
mo comunicado de 24 de febrero—. Harta, sin duda, de oir
y leer a politicos de una u otra laya, comentaristas, conter-
tulios, obispos, pacifistas... hablando y escribiendo del proce-
so de paz, de la paz, una paz aséptica, una paz presunta...

Quieren hacer creer —sermonea ETA— que estamos en un proceso
de negociacion con la paz como objetivo, en lugar de un proceso
de construccidn nacional,

iPor si alguna evidencia faltaba!
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2. ;Demdcratas de toda la vida?

Es un lugar comun abusivamente utilizado por muchos, uno
de los mds comunes entre politicos. Hablan de s{ mismos o
hablan de sus afines como demdcratas de toda la vida, de toda la
vida defensores de la libertad, o de las libertades, como ahora
suele decirse.

Hace unos meses asisti en una universidad navarra al home-
naje a dos grandes poetas espafioles, militantes comunistas en
diverso grado por los afios 30, y en ningdn momento los profe-
sores intervinientes, espafioles y extranjeros, dejaron de presen-
tarlos como finos demdcratas y aguerridos defensores de la liber-
tad y de las libertades, ante el asombro de unos pocos partici-
pantes, que conocfamos la historia de Espana.

Porque es el caso que hasta bien entrados los afios 50 6 60, la
mayorfa de las formaciones politicas, que con frecuencia se jactan
de todo eso, defendian muy diferentes posiciones y objetivos en
las contiendas de sus partidos, sindicatos y asociaciones. No fal-
tan quienes se han quedado todavia en las trincheras de las
primeras décadas del siglo xx.

Y esto podemos decitlo de personas y formaciones que se lla-
maron de derecha, de izquierda o de centro, que luchaban en
otros tiempos, por ejemplo, por el Reinado social de Jesucristo,
los derechos de la Iglesia, la Monarqufa legitima, la Patria, el
Estado Nuevo, la Revolucién Nacional-Sindicalista, la Reforma
Agraria, la Revolucién Social, la Revolucién Soviética, la
Dictadura del Proletariado, la Conquista del Poder para los
obreros y campesinos, el Comunismo Libertario, y cosas por el
estilo. No por la democracia, ni por la libertad y las libertades de
todos.

Pero suele ser la llamada Izquierda espafiola la que sobresale
en el intento de apropiacién retrospectiva de la democracia y la

— 57 —



libertad. Un ejemplo entre muchos. El dfa 3 de mayo de este afio,
a pocos dias de las elecciones autonémicas, nada menos que José
Luis Rodriguez Zapatero arremetia en Jaén contra la referencia
hecha por el presidente del PP a la candidatura de Adolfo Sudrez

Illana en Castilla-La Mancha y comentaba:

Los socialistas, para reconocernos, no tenemos necesidad de
buscar nuestros antecedentes o antecesores. Nosotros lleva-
mos 124 afos luchando por los mismos valores.

Es una nueva, mds concreta, versién del habitual estribillo
triunfalista de que los partidos y movimientos llamados de
izquierda han luchado desde tiempo inmemorial, desde siem-
pre, por la libertad y la democracia. Por los mismos valores de
ayer y de hoy.

:Los mismos valores? Eche una ojeada el lector al Programa
Mdximo, que ha durado hasta hace bien poco y vea si son los mis-
mos valores que los del actual socialismo democrético europeo.
Y dejando a un lado a los fundadores del PSOE, muy siglo xi1x,
repdsese la lista de los que fueron marxistas a la antigua usanza
hasta la llegada de la Segunda Reptiblica y atn mucho mds acd;
escribieron y aprobaron la Constitucién sectaria de 1931, y pre-
tendieron hacerla todavia mds; prepararon el golpe anti-
democrdtico y sangriento de Asturias en 1934, y estuvieron dis-
puestos a todo desde finales de 1933, una vez perdidas las elec-
ciones a Cortes de ese afio.

Vea Zapatero si sus valores son los mismos de Largo
Caballero, Araquistdin, Alvarez del Vayo, Negrin, Carrillo, etc.

Y para prueba baste un botén tomado de un autor navarro,
que no es «de derechas» precisamente. Reproduce en las pdgi-
nas 242-246 de su libro Luchas de clases en Navarra (1931-1936)
—a menudo unilateral, cuando no sectario— la proclama de
Alianza Obrera de Pamplona para la «insurreccién de octubre»
de 1934, constituida fundamentalmente por el PSOE y la UGT,
con la colaboracién del Partido Comunista de Espaiia, Izquierda
Comunista, Partido Sindicalista, CNT e Izquierda Republicana.

Tras comenzar afirmando que lz clase burguesa representada
por el Botas (Alcald Zamora, presidente de la Republica), Lerroux
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(presidente del Gobierno republicano), Gil Robles (presidente del
partido mds votado en Espafa) y demds canalla (...) se decide san-
guinariamente por la dictadura fascista, incorporando en las
poltronas ministeriales a los perros vaticanistas de Accién Popular (el
partido confederado de Gil Robles), expresan claramente sus
propdsitos, en consonancia con sus correligionarios de toda
Espana:

Vamos a la conquista del Poder para los obreros de la ciudad
y del campo y al establecimiento de un régimen colectivo que al
igual que en la Unidén Soviética dé a los ciudadanos paz, bienes-
tar y trabajo. (...) {Todo el Poder para los Obreros y Campesinos!

«Los mismos valores? Quid, hombre, quid.

Todos somos demdcratas con fecha fija. Todos somos de-
mécratas muy recientes, y, ay, siempre en trance de mayor
democratizacién.
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XII

;Deslegitimacidn y violencia?

Entre los méritos del libro «Violencia politica en la Espafia
del siglo xx» —carlistas, anarquistas, mondrquicos, alfonsinos,
socialistas, comunistas, anticlericales, fascistas y falangistas, pa-
tronos, sindicalistas, militares, nacionalistas de ETA— estdn las
sagaces reflexiones del director de la publicacién, el historiador
y comentarista politico Santos Julid. Por cierto, y siento decirlo,
el estudio del navarro Florencio Dominguez sobre la violencia
nacionalista de ETA me parece uno de los menos acertados.

Recuerda Julid, y afiado yo lo que él no dice, que desde la
caida del Antiguo Régimen y la revolucién liberal el Estado es-
pafiol nunca habfa gozado de una legitimidad generalizada. Ni
durante el reinado de Isabel II ni el Sexenio, ni tampoco durante
la Restauracién, que fue incapaz de conquistar la legitimidad en-
tre los partidos excluidos del turno de gobierno y entre los mo-
vimientos obreros e intelectuales.

A la Segunda Reptblica, con una Constitucién sectaria y
con enconos sectarios desde casi el comienzo, le falté también
desde el comienzo el apoyo de quienes se sintieron alejados o
perseguidos por ella. No hablemos de la Guerra Civil y de la
posterior dictadura franquista. Civiles y militares, fuerzas de-
nominadas de derecha o de izquierda han solido lanzarse a la
insurreccién para conquistar todo el poder y excluir a sus com-
petidores, aunque pasado un tiempo sélo recuerden la in-
surreccién... de los otros.

Algunos afios después de la tragedia comenzaron unos y otros,
aunque con fuertes resistencias dentro de cada bando, a prepa-
rar la reconciliacién nacional y se comprometieron, incluso for-
malmente, a renunciar a toda violencia.
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En julio de 1977 antiguos enemigos de contienda, ahora di-
putados, proclamaron en las Cortes su voluntad de superar los
residuos de la Guerra Civil, y lo repitieron después de mil ma-
neras. En la explicacién del voto al proyecto constitucional la
misma idea-fuerza salté una y otra vez de la boca de todos.

Jordi Pujol, por ejemplo, exaltaba el consenso frente a una
tradicién de enfrentamiento, donde el tragala y no el acuerdo ha
sido habitual en la vida colectiva. Y Xabier Arzallus, aun expo-
niendo las razones de los parlamentarios peneuvistas para no vo-
tar favorablemente el texto constitucional, aseguraba que iban a
continuar impasibles por la via democritica de la verdad y del res-
peto, sin tentacion alguna hacia la violencia y hacia la coaccion uti-
lizando los cauces democrdticos que la misma Constitucién nos
ofrezca, confirmando al mismo tiempo que en el reconocimiento
y defensa de los derechos histéricos propuestos por su grupo #o
habia ni intencidn autodeterminatoria ni de quitar el techo consti-
tucional ni de salirnos de la Constitucién.

Aprobada la Constitucién, con la abstencién del PNV, ETA
comenzé su mds virulenta campafia terrorista, en nada parecida
a las anteriores. Sefial de que la Constitucién democritica era
mucho mids terrible enemigo para la banda que las Leyes Fun-
damentales de Franco. Otros grupos nacionalistas exasperados
imitaron a la mafia independentista vasca en Catalufia, Galicia
y Canarias, pero pronto fueron reducidos al silencio y al ridi-
culo. Grupos llamados de ultraizquierda y ultraderecha se afa-
dieron al corro macabro, pero mds tarde o mds temprano tuvie-
ron el mismo fin.

Por vez primera en muchos afios se habia conseguido en Es-
pafia una legitimidad politica, que iba a ser ratificada y profundi-
zada por las sucesivas consultas electorales. El tinico régimen cons-
truido sobre un consenso social y politico generalizado desde 1812.

Pero pronto el PNV cambié su aparente lenguaje y su aparente
actitud oficial y oficiante y se dejé arrastrar por el mensaje poli-
tico de ETA, un rival de tomo y lomo en el propio patio, y co-
menz6 a dar serios disgustos al partido de Sudrez y al de Felipe
Gonzélez, que habian sido sus «generosos» valedores en la redac-
cion y votacién del Estatuto Vasco en 1979. Para quienes asisti-
mos estupefactos a la campafia brutal y sarcdstica de los peneu-
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vistas contra la Constitucién espafiola y contra todos los que la
defendfamos, lo que nos venfa encima no era ningtin secreto. Una
cosa eran las retéricas palabras de Arzallus en el Congreso para ga-
narse los dnimos de quienes habfan de votar el préximo Estatuto,
y otra sus hechos y sus consignas para los hechos siguientes.

Acabamos de ver, como espectadores de una tragifarsa, el pe-
niltimo capftulo de las relaciones de PNV-ETA, con el Lizarrako
Akordioa, la tregua-trampa, la nueva matanza y el fracaso estre-
pitoso del Gobierno pelele de Ibarretxe, Pero sigue sorprendién-
dome el silencio, un si no es ignorante, indiferente o cémplice,
de buena parte de los comentaristas y de casi todos los politicos
sobre la deslealtad de otros partidos nacionalistas.

Veinte afios después de la sesién parlamentaria antes citada,
cuando el PNV estaba a punto de llegar o habfa llegado ya al in-
creible acuerdo secreto con ETA, que le llevarfa al pacto con HE
dos meses mds tarde, se llegaba en Barcelona (16 de julio
de 1998), y no por casualidad, a otro acuerdo o pacto entre el
Partido Nacionalista Vasco, Convergencia i Unié y Bloque Na-
cionalista Galego (la vieja Galeuzca republicana).

Hoganio es buen afio, debieron de decirse los cuatro partidos,
hechos una pella. Un sucio y fel6n golpe bajo al pacto constitu-
cional de 1978, llevados por la deriva del PNV, arrastrado a su
vez por ETA, haciendo de telén de fondo, amparo y propaganda
al Foro de Irlanda y al Pacto de Estella.

El «texto del trabajo» que acompafia a la Declaracién de Bar-
celona no se anda en chiquitas y dice claramente lo que aquéila
intenta adulciguar arteramente. El proceso del actual Estado de
las Autonomias (impropia expresién) no es mds que una descen-
tralizacién politica y administrativa, por lo que los partidos fir-
mantes proponen suspender el actual marco constitucional y avan-
zar en la conformacion institucional y politica de un Estado pluri-
nacional para iniciar un proceso de «construccién nacional» de
sus respectivos pafses. Es decir, un proceso de deconstruccién na-
cional espafiola. Nada mds y nada menos. Dos meses después,
Jordi Pujol, dando por agotado el Estado autonémico, como lo
habian hecho sus amigos en Euskadi, proponfa en un debate de
politica general en el Parlamento de Catalufia la apertura de un
proceso constituyente.
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Los «declarantes» de Barcelona siguieron, semestre tras se-
mestre, declarando, que no aclarando, con todos los eufemismos,
disfraces, dobleces y hasta cencerros tapados que se quiera, la pri-
mera Declaracién de Barcelona en Bilbao, Santiago, Vitoria, etc.,
dando alas y legitimacién al PNV. Mientras deslegitimaban ale-
vosamente —inegando, en su caso, tal deslegitimacién!— el
pacto constitucional espafiol. Y todo ante el silencio vidriado,
comprensivo cuando no aprobatorio, de Pasqual Maragall y de
otros dirigentes del PSC-PSC(PSOE). Cuando la Declaracién
pide un Estado plurinacional de tipo confederal, muchos —in-
cluidos muchos politicos— que no distinguen entre confederal
y federal, se quedan tan anchos, cuando jun Estado confederal,
que hoy no existe en ninguna parte del mundo, no es un Es-
tado, sino varios Estados!

No eran, pues, humo de pajas ni sélo lenguaracerias lo que
Jordi Pujol o su esposa Marta Ferrusola, o Durédn i Lleida iban
diciendo sobre la no existencia de Espafia o de la Nacién espa-
fiola, o las resoluciones del Parlamento Cataldn sobre el derecho
de autodeterminacién, o las proclamas independentistas de las
Juventudes de Convergencia, o la propuesta aprobada por el re-
ciente congreso de Unié a favor de la independencia de Cata-
lufia. {Y todos tan formales, tan amigos, tan necesarios para la
«gobernabilidad» (;en vez de gobernacién?) del Estado!

Lo cierto es que siempre que se ha promovido la deslegiti-
macién del Estado en Espafa se ha fomentado la violencia po-
litica. En tiempos de Alfonso XIII, en la Republica, al fin de la
dictadura de Franco y durante la Transicién. Mediante el pacto
con ETA y EH, el PNV se excluyé del consenso democrdtico.
Por ese mal camino intenté llevar a los partidos firmantes de la
Declaracién de Barcelona, de cuya vigencia actual «discuten los
autores». Pronto veremos si la aparente «congelacién» es un
nuevo ardid o el reconocimiento implicito de un inmenso error.

A dénde puede llevar la deslegitimacién del Estado constitu-
cional, incluidos los Estatutos que nacieron de él, junto con la
maltiple estrategia soberanista-independentista, es una cuestion
abierta —escribe Julid—, que impide suprimir los signos de inte-
rrogacidn cuando llegamos al fin de esta larga historia de la vio-
lencia politica en Espaiia.
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XI1I

1. Ese cuento del didlogo

Mientras la Conferencia Episcopal Espafiola condena una vez
mds de forma tajante y sin paliativos (;qué serd eso, Dios santo,
quién piensa ahora en paliativos?) el doble crimen etarra de Santa
Pola, el presidente autonémico vasco Ibarretxe, cada vez mds ges-
ticulante y con titubeos de dirigente pusildnime (alguien, castiza-
mente, dirfa de «cagarria»), apela de nuevo, ad nauseam, a la sen-
satez 'y al didlogo.

Didlogo (palabra griega compuesta de did y lgo, «decir
entre», conversacién entre dos o més personas) sélo es posible, si
hay naturalmente /dgos, palabra clave en lengua griega y en todas
las que del griego se derivan, y que quiere decir: razén, inteligen-
cia, juicio, pensamiento, proposicién, definicién, argumento,
razonamiento, expresién..., y todo lo que dice relacién esencial
con ello.

Asf que, si no hay /dgos, no puede haber didlogo. Tampoco
puede haberlo, si en vez de ser una conversacién entre, a través
(di4) de dos o més personas, la conversacién es de uno contra (en
griego, antt) otro o de unos contra otros. Habrfa en ese caso anti-
logia, anti-tesis (y hasta podriamos inventarnos el voquible «anti-
logo»), pero no did-logo.

Ya se ve a primera vista que alguien que quiera dialogar con
un arma en la mano o debajo de la mesa, con intencién de
imponer su voluntad, no puede dialogar. O, si alguien, sin aten-
der a razones, quiere a toda costa imponer su tesis, aunque no sea
por las armas sino por cualquier presién, intentando rendir al
enemigo (que no interlocutor), tampoco puede decirse que dia-
logue. Podrd ser eso trato, treta, ardid, argucia, artimafia, astucia,
chdchara, charla, palique, garla, parloteo..., pero no didlogo.
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Con los fandticos, abernazis o no, y mds si estdin armados
—muchos los llaman neciamente «radicales»—, no hay didlogo
posible. Ellos, por definicién, no pueden dia-logar. No pueden
buscar la verdad: ya la tienen. No tienen por qué preguntar nada
ni sobre nada: ya lo saben. Su verdad absoluta es por fuerza una
verdad excluyente de cualquier otra, de cualquier otra idea o
propuesta que pretenda ser verdad, porque la verdad es una y es
Ja suya. Todo lo demds es error, error peligroso, al que hay que
cerrarle el paso, al que hay que perseguir y eliminar. Y no sélo al
error sino al que «yerra», como en el caso de todos los terroristas

Parece mentira que haya ain almas cdndidas, almas de cdn-
taro, que sostengan la utilidad y hasta la necesidad de entablar
didlogos con grupos armados, grupos terroristas, con asesinos que
vomitan metralla y odio. O con sus representantes («brazos»)
politicos, falsos dialogadores, lobos con piel de oveja, o al menos
fieles mastines, que tienen como sus amos el mismo concepto de
verdad y el mismo horror al didlogo verdadero.

Con ellos se podrd intentar un trato urgente para evitar males
mayores, como ha ocurrido una y otra vez en Colombia, o para
ver de plantearse, en caso del cese del terrorismo, la entrega de las
armas o el destino de los viejos sicarios, lo que con tan buena
intencién como rotundo fracaso se ha intentado varias veces en
Espafia en relacién con ETA. Pero eso no es un did-logo. Antes lo
llamaban «contacto».

Lo que pasa es que los fandticos, los absolutistas, los
esquemdticos, los maniqueos (que dividen el mundo en dos, en
bien y mal), incapaces de andlisis, dudas, distinciones, matices o
contrastes e insensibles a todo aquello que no sea su verdad, su
estrategia, su tdctica o su consigna, suelen tener una enorme
influencia, y hasta una gran fuerza de seduccién sobre muchas
gentes simples o picaras, carne de famulicio, poco aficionadas a
pensar por su cuenta y a decidirse por propia voluntad, y que pre-
fieren esa manera brutal de pensar y actuar de los fandticos, que
todo lo ven claro y todo lo deciden de inmediato, incluida el
asesinato del disidente, del rebelde, del enemigo.

Los lemas de los fandticos suelen ser los mds sonoros y los mds
ficiles de aprender. Sus signos, los mds repetidos y visibles. Su
programa es simple como sus mentes o como sus miedos, y como
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las mentes y miedos de sus secuaces. Bajo la férula férrea de estos
dictadores, y mds si estdn armados, se estd mds seguro, claro, que
bajo la proteccién siempre tedrica y mucho mds blanda de los que
hablan y hablan, dudan, disputan, cambian, se desdicen, se divi-
den, y sobre todo suelen defenderse y defender peor, y que se lla-
man «demdcratas».

A menudo las ideas son tan frdgiles, algunas tesis y doctrinas
son tan anacrénicas o tan reaccionarias, que quienes las sostienen
tienen que echar vehemencia, fiereza o amenaza al subproducto
para poder exhibirlo y, no te digo nada, colarlo. ;Cémo puede
defenderse, por ejemplo, dentro de un Estado democrdtico, que
un pafs, regién, comunidad, que en él vive y convive hace siglos,
por el solo hecho de que tres partidos politicos lo imaginen
«pueblo» (sic) desde la prehistoria, pueda decidir en cualquier
momento lo que quiera y como quiera, poniéndose las leyes
comunes por montera? Serfa volver no ya al Anriguo Régimen, en
el que eso mismo fuera inconcebible, sino tal vez al siglo vir d. C.
y, para mayor seguridad, unos siglos antes, antes de la llegada de
los romanos, por si acaso. Es decir, a la misma prehistoria.

En esas y en otras ocasiones, mds a menudo de lo que puede
parecer, la arrogancia de los fandticos no suele ser mds que una
muestra patente de su inseguridad. No estdn seguros de que el
pueblo, al que dicen representar y por el que dicen combatir, esté
con ellos. No estdn seguros de que sus lemas, tan simples, y sus
propuestas, tan contundentes, tengan ni fulcro histérico, ni
enjundia politica, ni cohesién juridica. Y de que internacional-
mente puedan tener apoyo alguno. Lo que tienen es miedo. En el
fondo de muchas fanfarronas jactancias, proclamas presuntuosas,
implacables condenas o cantinelas axiomdticas, no hay mds que
un miedo profundo a encontrarse con sus hondas contradic-
ciones, con sus {ntimas debilidades, con sus propias mentiras y...
con las verdades de sus execrables enemigos.

Como buscan su propia seguridad y lo que pretenden es con-
firmar a cada paso sus inestables convicciones, viven en estado de
sitio de su propia autodefensa, en alarma perpetua y nerviosa, por
lo cual atacan furiosamente a todos los que puedan un dfa desen-
mascararles, al quitarles su careta falaz y denunciar su inhu-
manidad tenebrosa.
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Fandticos; conservadores furibundos de su fanatismo esquemdti-
co; tradicionales de su tradicién maniquea, sin la cual no saben
ni discurrir ni vivir; inseguros en su inteligencia simplesca, de
simplismo feral y violento, aborrecen el didlogo como pocas cosas
en la vida. Es lo mds opuesto a su ceguera y sordera frente al
mundo exterior, a su insensibilidad a todo aquello que no sea su
mundo imaginario.

El didlogo que a menudo propugnan no es mds que un
reclamo engafioso, una trampa saducea y un sefiuelo falaz. En
primer lugar para su propia propaganda, que intenta atribuirse
un valor comin del mundo civilizado al que no pertenecen.
Y luego para ganar tiempo en su tdctica de lucha binaria sin des-
canso por medio de la falacia y de la fuerza.

Cuando alguien, temerario o débil, les regale la anhelada posi-
bilidad de un falso didlogo, aprovechardn el viaje para decir, pre-
gonar, proclamar, exigir amenazando, el mismo fantoche, el
mismo fetiche, los mismos monstruos, confeccionados de odio y
de mentira.
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2. Frente a ese didlogo y esa paz

Edurne Uriarte, la famosa profesora de Ciencia Politica, de la
Universidad del Pais Vasco, perseguida y acosada por ETA,
escribe en un periédico nacional resonantes articulos; el dltimo,
uno de los mds finos andlisis que he leido, se titula La perversion
de los conceptos de didlogo y paz.

Por qué esa perversién? Porque esos conceptos de didlogo y
paz estdn actuando de gasolina que activa el fuego de los terro-
ristas. Porque contribuyen al mantenimiento de la inicua equidis-
tancia entre asesinos y victimas. Y porque mantienen la confusién
social sobre la actitud y actuacién debidas frente al terrorismo:

1. DPor algo ETA ha utilizado de continuo y desde el princi-
pio esos dos conceptos. Mientras se hable de didlogo
como solucién al terrorismo, ETA sabe que puede seguir
matando porque al final habrd didlogo y con él una con-
trapartida al cese de sus crimenes. Y cuanto mayores sean
éstos, la contrapartida podrd ser mayor. Y si la sociedad
habla tanto de paz, sin mds, es que estd de acuerdo en que
aqui hay una guerra, o al menos guerrilla, dos enemigos
militares, tan legitimo uno como el otro, y no una sola
banda de matones mafiosos.

2. Silo mds importante es el didlogo y la paz, quiere decir
que los que no dialogan con los terroristas, incluidas sus
victimas de todo tipo, son también culpables de no
acceder a firmar /z paz.

3. Si todas las ideas antidemocrdticas, incluidas la idea del
crimen, del secuestro y de la extorsién, son dialogables en
un sistema democrdtico, y si lo mds democrdtico y
humano es dialogar con los asesinos, y las victimas de
ETA son, por otra parte, uno de los bandos de la guerra,

— 69 —



junto al Gobierno de Espana, el PP y el PSOE, ;por qué
hay que luchar, y menos de manera primordial, contra el
terrorismo de ETA?

Por todo esto ETA habla preferentemente de didlogo y de paz.
Y junto a ella, como subraya Uriarte, los nacionalistas, los equidis-
rantes entre ETA y sus victimas, y los exquisitos, que pretenden
eludir un compromiso claro frente al terrorismo.

Por eso, también, lo mismo el grupo de intelectuales cata-
lanes, contrarios al Pacto del PP y el PSOE, que Gerry Adams,
incapaz de condenar a ETA, o el presidente Ibarretxe, o el vicario
Pagola... hablan de didlogo, didlogo, didlogo, esa cantinela ficil y
sin riesgos, sin decirnos mds sobre él (cudndo, cémo, con quién,
para qué...)

Edurne Uriarte concluye que frente a tanta confusién, inde-
cisién y cobardia, ha llegado la hora de sustituir didlogo y paz por
Jjusticia y libertad. Justicia, porque las democracias no dialogan
con los criminales sino que los persiguen y los juzgan, mientras
protegen a los amenazados y perseguidos por aquéllos. Y libertad
en vez de paz, porque aqui no hay ninguna guerra y si una banda
terrorista y aterradora que quiere acabar con todas nuestras liber-
tades.

:Cudndo, Dios mio, aprenderdn algunos pacifistas, algunos
eclesidsticos, algunas gentes de buena voluntad (no hablo de los
pillos e interesados) que todo texto significa lo que el contexto
(politico, cultural, filoséfico, social...) le hace significar? ;Por
ejemplo, las palabras didlogo y paz? ;Cudndo acabardn de desen-
gafarse para no seguir engafiando, sin querer, a los demds?
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XV

«Del Ebro para abajo»

Pensaba yo que los latiguillos nacionalistas vascos del Ebro
para abajo y del Ebro para arriba, habian pasado a la historia,
como mds propios de los jacobinos franceses, que redujeron los
nombres histéricos de las regiones de Francia a nombres departa-
mentales procedentes de montes y rios: Alpes, Pirineos, Loira,
Sena, Rin...

Pues no. Hace pocas fechas el Presidente del PNV volvia a
las andadas: Todo el mundo, del Ebro para abajo, estd contra
nosotros, llegé a decir a la agencia Reuters. Dejo ahora a un lado
la falsa generalizacién, propia de totalitarios, que dice todo e/
mundo intentando abarcar a todos sin distincién, o que mete en
el «nosotros» a todo el mundo, en este caso del Pais Vasco,
creyendo que todos piensan y actian como él. Y dejo también,
aunque sea mucho dejar, si ETA-Batasuna tendrd algo que ver
con todo esto.

Lo mds curioso del caso es que el Presidente del PNV, igual
que todos los que emplearon el latiguillo, no sabe una geografia
elemental. Algunos comentaristas se han reido de él pensando
que querfa decir que todos los que estaban del Ebro para arriba
—Cantabria, La Rioja, Aragén, Catalufia, etc.— eran de los
suyos. M4s significativo es que el presidente de un partido que no
deja de incluir Navarra por las bravas en escudos, mapas, partes
meteoroldgicos, declaraciones, resoluciones y proyectos de futuro
politico, deje fuera sin mds ni mds a poblaciones navarras tan
importantes como Castején, Corella, Cintruénigo, Fitero,
Tudela, Murchante, Fontellas, Cascante, Ablitas, Barillas,
Tulebras, Monteagudo, Ribaforada, Bufiuel y Cortes, por el solo
hecho, al parecer, de que estén del Ebro para abajo.
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A no ser que piense que estdn ya perdidas para la causa de la

integracién vasca (la territorialidad) y la independencia (la sobe-
rania). -
O crea de veras que, por ejemplo, en Arguedas, estin con
«ellos» mds que en Castejon, en Fustiiana mds que en
Ribaforada, etc., por el solo hecho de estar a un lado u otro del
Ebro.

;Qué tendrd el Ebro, cielo santo, para dividir de manera tan
dréstica a los amigos y enemigos del Presidente del PNV? El
mapa histdrico de los vascones no estaba dividido por el Ebro, y
menos cuando Calahorra era la ciudad vascona por excelencia.

;O es que Arzallus se ha olvidado del mapa de Euskal Herria,
en lo que toca al herrialde navarro?
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XV

La necesaria equiparacion

Todavia hay quienes siguen admirdndose de que los lideres
independentistas vascos y quienes les sirven equiparen al
Gobierno espafiol con ETA, a los terroristas con los antiterroris-
tas, a HB con el PP y con el PSOE, etc.

No tienen otro remedio. El dfa en que acabe la equiparacién,
se acabd lo que se daba: lo que se daba (y se da) por bueno, por
legitimo y hasta fundamental (por fundante), que es, ni mds ni
menos, desde el segundo Sabino Arana Goiri, que Espafia es el
mal por excelencia; el enemigo nato de Euskadi (ahora Euskal
Herria); la antftesis y la contradiccién suprema para todo buen
patriota vasco.

Esto dicho, fijado, aprendido, repetido, internalizado y exter-
nalizado como un axioma —algo evidente e indemostrable—, lo
demds es coser y cantar: coser siempre el mismo silogismo a los
acordes del himno patriético-antipatridtico.

Pero decir y repetir el principio tedrico no bastarfa. Hay que
decirlo, con mejor arte y mds sutil demagogia, acomoddndose a
las circunstancias. Y asf, un dfa, el mal, el mal-Espafa se encar-
nard en C4novas; después en Sagasta, Maura, Dato o Primo de
Rivera; en la Reptiblica (Azafa, Lerroux, Gil Robles), en Franco
(Rodezno, Lequerica, Areilza, Bilbao, Arrese, Iturmendi, Oriol,
etc.), en la Constitucién del 78, en Fraga, en Gonzdlez, en Aznar,
el PSOE, el PP, UGT, CCOOQO, la Guardia Civil, el Ejército, la
bandera espaiola, la seleccién nacional, Mayor Oreja..., en... lo
que pueda representar a Espafia como el mal, como el enemigo,
como la antitesis o la contradiccién.

Cualquier mal es menor que ese supremo mal. Ningtn mal
—ETA, el terror, la extorsidn, el secuestro, el asesinato— puede
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compardrsele, y menos si proviene de Euskadi, del seno de la
patria, de los sétanos del nacionalismo. Los comentaristas suelen
repetir la frase de Egibar, el segundo dirigente del PNV, cuando
dijo aquello tan sublime, Témo mds a Espania que a ETA. Un
resumen precioso de toda una historia, de toda una politica lle-
vada a cabo desde la direccién independentista, a la vez que se
aprovechan, claro, de todas las ventajas econdémicas, politicas y
sociales de su insercién en Espafia, incluida la de poder medirse
contra Espafia, reforzando asi la frégil identidad que necesita un
enemigo permanente para poder subsistir.

Nada mds cierto que preferir ETA a Espafia. ETA es mucho
mds débil, mucho mds provisional y perecedera que la Nacién, la
Patria, el Pais y el Estado que se llama Espafia. ETA es un aliado
decisivo en ocasiones, con el que se puede acordar y pactar. ETA
es un hijo descarriado, que puede volver al carril. Un bijo prédigo
en derroches de odio, mentira y muerte, que un dfa puede volver
a los brazos misericordiosamente paternos y sabinianos del PNV.
Una fuerza popular, aunque esté armada, con la que se cuenta
para mantener la mayoria politica y social en cualquier ocasién
apurada. Para intentar deshacerse del enemigo nimero uno que
es Espana. Sin Espafia, sin la contra-Espafia ;qué seria del PNV
independentista, radicalizado, agresivo, demagégico, siempre aira-
do, insaciable de poder, aislado internacionalmente, sin posibili-
dad alguna en la Europa de los veintitantos Estados nacionales?

El dia en que Espafia, sus simbolos —propios o atribuidos—,
sus representantes —dignos o indignos— aparecieran, no ya
como el bien, sino tan sélo como el mal menor, ese dia el princi-
pio del nacionalismo (independentismo) dual, dilemdtico y con-
tradictor, antagénico y antitético, estallarfa en pedazos.

Y eso no, nunca. Eso estd por encima de todo. Es un axioma.
Y axioma vital y vitalicio. Por encima de cualquier moral, tan
manejable por otra parte. Porque eso se tiene por moral (de mos-
moris: costumbre), por moral suprema.
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XVI

Antiespafioles-esparioles

Cuenta José Marfa Calleja en su dltimo libro, estremecedor, y
riquisimo en noticias, Arriba Euskadi (Premio Espasa Ensayo 2001)
que los vascos son los ciudadanos de Espafia que en una propor-
cién mis elevada tienen su segunda residencia fuera de la comu-
nidad en la que viven la mayor parte del afio.

Suelen comprar esa residencia en Cantabria, el norte de la
provincia de Burgos, La Rioja y Jaca, Marbella, el Levante
espafiol, la costa catalana y Cddiz, por este orden.

En Marbella, segin Calleja, noticia ya muy sabida, se compré
«dos imponentes viviendas» el ex presidente José Antonio
Ardanza, el del «dmbito vasco de decisién». El autor relaciona
también en el titulo del capitulo a Garaikoetxea con Marbella,
pero luego no precisa mds.

En Cantabria, parafso que han elegido y eligen para veranear,
finsemanear y hasta vivir de continuo, miles de vascos, sobre todo
vizcainos, y cientos incluso de «ertzainas» (policfas del pueblo)
para vivir mds seguros, dice Calleja que, en el momento en que
escribe el libro, Xabier Arzallus, presidente del PNV, tiene en
plena construccidn una casa, con maderas muy nobles en la escalera,
aunque no concreta el lugar exacto, para respetar su intimidad,
como él no hace con otros, y para no dar coartadas a su paranoia
habitual.

De siempre, aunque ni mucho menos como ahora, efecto del
terrorismo etarra, los vascos han habitado en toda Espafia, y toda
Espafia estd llena de apellidos vascos, de placas conmemorativas,
monumentos, nombres de calles, que evocan a vascos espafio-
les. Desde secretarios de reyes y ministros de Gobiernos
—numerosisimos con Franco, por ejemplo— hasta conquista-
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dores, navegantes, marineros, banqueros, comerciantes, indus-
triales, filésofos, profesores, escritores, pintores... Y también en la
Ameérica que habla espafiol.

No sélo eso. En el actual Pafs Vasco, o Euskadi, y a pesar del
nacionalismo excluyente imperante, las iglesias, los museos (por
ejemplo, los espléndidos Bellas Artes, de Bilbao, y Artium, de
Vitoria), los edificios nobles, las casonas, las casas consistoriales y
diputacionales, las calles y plazas, los monumentos publicos... de
ciudades, villas y lugares, estdn llenos de nombres de espafioles y
de vascos-esparioles, que son glorias de la historia comun espafio-
la. Alguna vez los he citado, pero nunca se pueden citar todos y
pueden dejarse algunos importantes. Vaya y vea el lector y cuén-
tenoslo después, como yo lo hago.

Naturalmente, y en justa correspondencia y convivencia, el
Pais Vasco ha estado y estd lleno de espafioles procedentes de
otros territorios de Espafa, que en varios sitios son amplia ma-
yoria. El Pais Vasco, como uno de los territorios mds présperos de
la Nacién desde hace siglo y medio, ha atraido a mucha gente
hacia si, especialmente trabajadores. Menos ahora, a causa del
nacionalismo terrorista y del nacionalismo excluyente

Los hechos valen mds que las palabras y mucho més que las
palabras falsas, demagdgicas, rezumantes de complejos. jQué
espafioles, a veces en el peor sentido de la palabra (faniticos,
intransigentes, archiapasionados), aparecen los que a cada paso
hablan mal de Espafa y hasta se afanan por matar espafioles,
declardndose rabiosamente antiespafioles. Me cito en este simple
pareado:

Que un espafiol al revés
un espafiol, peor, es.
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XVII
1. Que ETA se disuelva

Pocas cosas hay, amable y benévolo lector, que expresen mejor
la realidad politica relacionada con el terrorismo etarra y con el
independentismo nacionalista vasco, coincidentes ambos en
algunos fines y hasta en algunos medios, que los gestos y las pa-
labras, incluida la palabrerfa, de politicos, agentes sociales y
gentes del comiin, con ocasién de cada atentado terrorista. Basta
eso para saber quién es quién, qué hay y qué no hay, qué se puede
esperar y qué no se puede.

Cualquier atentado contra cualquier victima sirve para el
andlisis de las reacciones, por justeza, por defecto o por exceso.
Tomo los datos, hoy 25 de noviembre, de las televisiones, radios
y periédicos tras el doble asesinato, cometido ayer, de los dos
ertzainas Ana Isabel Arostegui y Francisco Javier Mijangos. Por
desgracia, no he podido ir esta vez a Beasain, Miranda de Ebro,
Munguia y Algorta, los lugares de la tragedia, y vivir de cerca la
respuesta popular.

Oigo en primer lugar, y es mala suerte, al Presidente del PNV
declarar a los periodistas que ETA estd matando a gente de aqui,
gente nacionalista, gente querida por este pueblo. Como ya le es
habitual, arremete de inmediato contra su ex amigo Aznar, en
cuyas «criticas» no cree, pero sf en los resultados préximos de las
elecciones municipales en Euskadi. ;Si hubiéramos aguardado a
esas elecciones para debilitar y vencer a ETA, estarfamos buenos!
Como se ve, ya estd otra vez en primer término, incluso en estos
trances trdgicos, la clave fundamental peneuvista-sabiniana: la
divisién entre los de aqui y los de alli, entre Espafia (ahora encar-
nada en Aznar) y Euskadi. Pero leo luego que Javier es de UGT
y Ana de ERNE, el sindicato policial mayoritario, sumamente
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critico que aquél eligié, como tantos ertzainas, Miranda de Ebro
para vivir, y que su familia ha elegido Bujedo para su funeral. Por
cierto, que un diez por ciento de ertzainas tengan que vivir fuera
de Euskadi indica mejor que nada que Euskadi vive en un estado
de excepcién permanente a causa de una banda terrorista.

Por lo demds, nada nuevo en el lenguaje aguado del naciona-
lismo-independentismo. En Beasain, Errazti habla de violencia y
se atreve a decir algo tan original como que no hay ninguna justi-
ficacidn para cosas de este tipo, y va més alld y afiade que el aten-
tado va contra la soberania vasca. ;Y, cuando ETA mata a conce-
jales del PP y del PSOE, militares, jueces o policias espafioles,
también? Otros, entre ellos Ibarretxe, insisten en lo de siempre:
ETA actda en contra de la voluntad del pueblo vasco, no escucha
la voluntad del pueblo vasco. ;Ese es el tinico y méximo criterio
moral? ;Y si esa voluntad coincidiera con la de ETA?

El discurso del peneuvista alcalde de Beasain, presidente de la
fenecida o agonizante «Udalbiltza», pero ain con partida pre-
supuestaria, es el tipico lenguaje de madera utilizado en estos
casos: estd a punto de decir que exigen que ETA se disuelva
—el lema nacionalista mds audaz—, y dice al final casi lo mismo:
jque desaparezca! Cuando alguien comienza a increpar en el salén
de plenos a los concejales de EH, el alcalde impone silencio. En
el balcén municipal, ondea sola la ikurrifia y a media asta, una
hazafa. El lema de la primera manifestacién, el de siempre: Pakea
behar dugu (Necesitamos la paz). Da casi risa en medio de la pena
y del hastio. Todo casa muy bien con la presidencia de
«Udalbiltza».

Miés coraje demuestran tener en Munguia, donde hay muchas
personas que abandonan el salén de plenos, antes de tener que ser
expulsados por otro alcalde peneuvista, por no querer oir el
infame alegato de EH, mientras increpan a los cémplices y piden
incluso su ilegalizacién. Acertado me parece también el mani-
fiesto consensuado del Ayuntamiento de Bilbao, donde se recal-
ca la paz sin condiciones, que es todo lo contrario de lo que ETA
ha intentado siempre, y lo opuesto a lo que quiso ser y sigue que-
riendo ser el nacionalista-independentista Pacto de Estella, tan
elogiado aqui, en Navarra, por José Luis Castején.

Hay otras expresiones que no pasan de pintorescas y no merece
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la pena sino apuntar su pintoresquismo. Tal me parece la
declaracién de Juan Ferndndez Lépez Agullar, para quicn, siguien-
do la terminologfa nacionalista, la accién terrorista es un atentado
muy directamente contra Euskadi. ;Los asesinatos de Miguel Angel
Blanco o de Fernando Buesa eran quizds sélo «indirectamente»?
Para Llamazares, anclado al parecer en los afios 20-30, cuando los
leninistas dividfan el mundo en fascistas (el mal) y comunistas (el
bien), el atentado sélo tiene un nombre, fascismo, lo que es decir
menos que nada. Otros se empefian en calificar este atentado de
irracional. ;Cémo que «irracional»? Todos los atentados de ETA
estdn planeados y cometidos con la mds fria racionalidad posible,
y no son ni «irracionales» ni «indtiles», sino que les han propor-
cionado hasta ahora la mds racional de las utilidades: ahi estd el
Pacto de Estella y la deriva soberanista de PNV-EA. ;Se quiere
mayor utilidad que ésa, después de 900 asesinatos, en la misma
direccién ideolégico-politica que ETA?

Afortunadamente el sindicato mayoritario de la «Ertzaintza»
(Policfa Popular), ERNE, que ha dado mil muestras de coraje, de
rigor y de inteligencia en las multiples denuncias a sus mandos y
a sus responsables politicos, declara esta vez en buena parte culpa-
ble de la muerte de dos de sus patrulleros a la mala organizacién
del cuerpo policial, a la falta de minimas medidas de seguridad, y
a las tareas cotidianas marcadas por los mandos, que les conducen
al abismo por el que ayer ETA les precipitd. De poco sirven las ldgri-
mas, concluyen.

Contra lo que suele decirse, ETA sabe en general dénde gol-
pea. Y mientras continde esa deriva independentista, impuesta
por la banda, y esa intencién de volver, de un modo u otro, al
Pacto de Estella (Habri que aguantar los muertos que sean, la
cuestion es avanzar), y no se quiera aislar, como primer objetivo,
a los brazos politicos y sociales de ETA, con los que se colabora
activamente cada dfa..., sobra la palabrerfa de madera, las con-
dolencias profesionales, los gestos rutinarios, las ldgrimas de
cocodrilo.
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2. ETA kanpora

Quien haya lefdo el folleto que ha buzoneado a los ciudada-
nos de Euskadi —ciudadanos y ciudadanas vascas (sic)— el presi-
dente de su Comunidad Auténoma, Juan José Ibarretxe, no se
habr4 sorprendido mucho, ni del fondo ni de la forma. Prueba
una vez mds que paz, para él como para su partido, es igual a uni-
ficacién territorial: una Euskal Herria con Euskadi, Navarra y los
territorios vascos de Iparralde, es decir, los territorios franceses de
Aquitania, que los independentistas vascos llaman e/ Norte, nom-
bre que jamds se han dado los propios habitantes.

Eso es lo que Ibarretxe quiere decir con la palabra paz, que
tantos ingenuos andan por ahf repitiendo, al hablar del Pafs
Vasco, sin saber cémo hacen el juego a quienes la entienden de
forma muy diferente.

Dias después, y s6lo tras constatar que ETA se opone a la pro-
puesta soberanista del PNV, porque no se fia del todo, porque no
quiere perder protagonismo y porque quiere tal vez hacer las
cosas de una vez, el mismo Ibarretxe convoca una manifestacién
a favor de su proyecto, titulindola ldnguidamente ETA kanpora,
es decir, ETA fuera, o fuera ETA. La frase recuerda a la popular
expresion vasca jtxakurra kanporal, que se dice carifiosamente al
animal doméstico que molesta para que se vaya, para que se vaya
fuera, al campo (kanpo = vascuence latinado).

;Fuera ETA de dénde, cudndo, cémo, por qué? La expresion
no va mds alld de la habitual £74 no de las desmeduladas pan-
cartas habituales. Fuera ETA, si no estd de acuerdo ahora con el
plan soberanista. Dentro ETA, cuando pacté en 1998 con los
partidos independentistas el programa futuro de autodetermina-
cién. Fuera poco después, cuando no estuvo de acuerdo en todo.
Dentro, de nuevo, si en un futuro préximo proclama otra tregua
y manda a vortar a los suyos el plan de Ibarretxe, etc. Sélo es cues-
tién de liderazgo dentro del bloque independentista.
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Hasta ahora los partidos independentistas vascos se han
opuesto a todo lo que dejaba a ETA verdaderamente fuera de la
vida social y politica: leyes antiterroristas, extradiciones, aisla-
mientos, endurecimiento de penas, represién del terrorismo
callejero, expulsién de colaboradores etarras de las instituciones,
manifestaciones contra ellos, candidaturas democrdticas conjun-
tas, ley de partidos, ilegalizacién de las organizaciones sucursales
de ETA, etc. ;ETA fuera y Batasuna dentro?

;Por qué esta flagrante contradiccién? Porque los partidos
independentistas vascos, llamados democrdticos, siempre han
querido aprovechar las ventajas y los resultados positivos de la tre-
menda acometida de ETA en todos los frentes (adoctrinamiento
y propaganda a todo trapo, terror mdltiple y cotidiano, idolatri-
zacién de Euskal Herria, odio sistemdtico a Espafia y a lo espaiiol,
critica incesante al régimen estatutario...), para acercarse a su
objetivo comdn: la unificacién (no re-unificacién) territorial y la
independencia.

Y cuando el éxito de la lucha contra ETA ha estado cerca, tras
el asesinato de Miguel Angel Blanco o ahora mismo, entonces o
se pacta con la organizacién terrorista 0, como es el caso hodier-
no, se ofrece al pueblo vasco por medios no violentos pero unila-
terales, extralegales y quebrantadores de la convivencia (propues-
ta soberanista y referéndum) lo que ETA siempre ha pensado
conseguir por via violenta (o uniendo violencia y negociacién).

;Qué payaso dijo que eran #nitiles los crimenes de ETA, que
mataba por matar por matar y otras necedades? Pues para esto
han servido nada menos. Sin ETA es impensable la altanera y des-
afiante propuesta de Ibarretxe. ;Fuera ETA? Si, pero intentando
hacer lo que ella ha propiciado; lo que, si no ha conseguido, ha
conseguido al menos que pueda intentarse con mayores garantfas

Comentan los periodistas que Pasqual Maragall estuvo entu-
siasmado en esa manifestacién en honor de Ibarretxe y de su plan,
presidida por la ikurrifia soberana, y que no estuvo en cambio en
la constitucionalista de San Sebastidn. Pues, claro. El federalismo
asimétrico (anti nacién espafola) tiene esas exigencias. Y con
Maragall y los maragallianos marcharon los cazadores de
Redondo Terreros. Y algunos que, porque no digan que no son
progresistas y de izquierdas, o que estdn haciendo, Dios mio, el
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caldo gordo al PP, fueron capaces también de ese sacrificio. Pues,
claro que si.

Tras el éxito de la manifestacién en Bilbao, hasta con la pre-
sencia de algunos espafiolistas, que creen mds lo que dice a veces
el PNV que lo que habitualmente hace, el Gobierno vasco no lle-
vard a cabo politica concreta alguna contra ETA —a la que quie-
re fuera, si no le sirve, y después que le ha servido—, ni en
Ayuntamientos, ni en el Parlamento, ni en Udabiltza, ni en las
Cortes Generales.

Resumo, querido lector: El Pacto de Estella, de 1998, fue el
pacto para un programa de autodeterminacién que, liderazgos
internos y pequefas disputas aparte, se sigue aplicando literal-
mente.

Y el que quiera ir a las manifestaciones de Ibarretxe contra
ETA, que vaya.
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XVIII
sEuropa de los Pueblos?

Sedicentes representantes de lo que llaman Regiones o
Naciones sin Estado en Europa ha tiempo que andan sostenien-
do, proclamando y hasta anunciando la «Europa de las Regiones»
o la «Europa de los Pueblos».

Sus defensores suelen estar muy activos dentro del Comité de
las Regiones y de las Autonomias Locales, Asamblea de las
Regiones de Europa, Asociacién de Regiones Fronterizas
Europeas, Comunidad de Trabajo de los Pirineos, Conferencia de
Regiones Periféricas Maritimas, y otras mds, que se mueven, mds
o menos auténomamente, dentro de la Unién Europa o del
Consejo de Europa, desarrollan trabajos de gran utilidad, y son
desconocidas del gran piblico europeo.

Estos inquietos regionalistas y autonomistas, muchos de ellos
definidamente nacionalistas y aspirantes con frecuencia a un
Estado propio, suefian con una Europa organizada no de forma
estatal como hasta ahora, de grandes o pequefios Estados-Nacién,
sino en forma de pequefios Estados, entre 2 y 10 millones de per-
sonas, que cambiarfan por completo el mapa europeo actual y
acogerfa las viejas aspiraciones de los regionalistas, nacionalistas,
separatistas de Flandes, Escocia, Gales, Pais Vasco, Catalufia,
Cércega, Bretafa, etc. As{ hasta 60 u 80.

Vanos suefios. Las llamadas minorfas nacionales dentro de los
actuales Estados no han tenido parte alguna decisiva en la for-
macién de la actual Unién Europea, antes Comunidad Europea.
Al revés, la actual Europa organizada ha ido llegando a lo que
ahora es queriendo superar las pequefas superficies, el pequefio
nimero de habitantes, la débil competitividad econémica, la
poca influencia politica, la menor todavia capacidad militar...
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frente a poderosas superpotencias, presentes o futuras, como
EEUU, la antigua URSS, Japén, India, China, Brasil.

Muchos nacionalistas de las llamadas Naciones o Pueblos sin
Estado repiten como un estribillo la pérdida de competencias y
de facultades de los Estados nacionales, pero sin reconocer con
ello la pérdida de lugar y de importancia de las Regiones o Paises
que componen los Estados y sin reconocer en éstos el protago-
nismo en la cesién de esas competencias y el papel todavia muy
grande que los Estados dentro de Europa, de la Organizacién de
Naciones Unidas y de todos los demds marcos, dmbitos y espa-
cios internacionales.

La aplicacién del célebre «principio de subsidiariedad», pre-
sente ya en el Tratado de la Unién Europea, tampoco tiene
mucho que ver con esa sofiada Europa de los Pueblos. El princi-
pio es perfectamente aplicable a la Europa actual de los Estados,
centralizados, descentralizados, regionales, autonémicos o fe-
derales. Los dmbitos del «subsidio» pueden ser Estados, Regiones,
Pafses, Comarcas, Mancomunidades, Municipios o Concejos.
Cada Estado europeo es diverso y el reparto de funciones y de ser-
vicios no tiene por qué ser mejor o peor s6lo por la forma politi-
ca de la divisién.

Contra lo que Ortega habia predicho sobre el Estado Nacional
de Occidente, Raymond Aron, muchos afios después, podia
escribir que e/ amor a la nacién europea no ha nacido asin. O, si ha
nacido, ha sido en pocos, entre los que yo me apunto gustosa-
mente. Pero nuestra «nacién europea», la misma que aquella
Europa, Patria nostra del humanista italiano Silvio Enea
Piccolomini, no destruye las naciones europeas actuales, que son
también «nuestras» naciones y «nuestras» patrias.

Sélo quien crea que «patria no hay mds que una» o que «no
existen patrias», dos afirmaciones tan grotescas como bdrbaras,
no podr4 entender nada de todo esto.
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XIX
Euskal Herria

Es ésta una de las trampas o perversiones lingiiistico-patridti-
cas mds habituales, decisivas y contagiosas.

Me parece uno de los tipicos idola fori (idolos de la plaza del
mercado, en este caso del mercado politico) sobre los que nos
prevenia el filésofo y politico inglés Francis Bacon, a la hora de
interpretar la naturaleza y formar nuestros juicios.

A veces se emplean palabras, sin que haya cosas que les corres-
pondan (fortuna, primun mobile...), y a veces se ponen en circu-
lacién palabras (humidum) sin un concepto claro de los que
denotan o sin un significado comdnmente reconocido.

El gran Pedro de Axular, el maestro de maestros en prosa vasca,
autor de Gero (1643), navarro como Echapare y Juan de Huarte,
emplea la palabra euskalberria (con mintscula) en un contexto muy
preciso. En su carta de recomendacién a su protector Bertrand de
Echaus, arzobispo de Tours y primer capelldn de Francia (no del
Estado francés), escribe: ;Nor da euskal-herrian aldez edo moldez,
zordun eta obligatu etzaitzunik? (;Quién hay en el pueblo vasco-pais
vasco que, de una u otra manera, no te sea deudor y no te esté
agradecido?). Habla luego de la casa palaciana de Echaus, en
Aldudes, en Baja Navarra: Nafarroa bebereko parte hetan...

En el prélogo al libro, al referirse a las variedades del euskara
hablado, comenta: Zeren anhitz moldez eta diferentki minzatzen
baitira euskal herrian (Porque de muchas y diferentes maneras se
habla el euskara en el pueblo vasco-pais vasco). Cita los siete
territorios histéricos (con maytscula) y afiade: eta bertze anhitz
lekhutan (y en otros muchos lugares).

Nos ensefia nada menos que el Hiztegia Bi Mila, de Xabier
Kintana y seis colaboradores mds:
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Euskal Herri(a): nombre popular, histérico y nacional del Pais
Vasco, que por su significacién lingiifstico-geogréfica ha compren-
dido, en su época de mayor extensién, el territorio de Araba,
Bizkaia, Errioxa, Gipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa, (Garaia y Behera),
Zuberoa, Samano, Menako Harana, Bureba, Oka mendiak, Jakerria
y Biarno... Equivalente al latino Vasconia y al griego Ovaskonia.

Lo de nacional, concepto muy posterior, habrfa que aclararlo,
matizarlo, y no manipularlo, sabiendo como se sabe que la enti-
dad politica que abarcaba parcialmene esa extensién geogrifica se
llamaba Reino de Navarra, y el muy tardio concepto politico de
nacién no existfa entonces ni por asomo.

Sabino Arana Goiri ~—al decir de Hiztegia—, inventé
en 1901 el nombre de Euzkadi (lugar de vascos), por considerar
impropio, por razones muy personales, el popular e histérico Euskal
Herria.

No sélo por razones personales. Con él denominaba Arana los
llamados siete territorios histéricos en Francia y Espafia. Fuzkadi
era, el conjunto de los euzkos o conjunto de los hombres de raza
vasca, mientras Euskal Herria era el pueblo del euzkera, o pueblo que
habla el euzkera (Euzkadi, ntimero 1, marzo de 1901). Parece mds
cierto que la primera vez que empled el neologismo fue en 1897.

Pero fuera de eso lo que fuera, lo cierto es que en el «Estatuto
de Autonomifa del Pafs Vasco» de 1979 (Euskal Herriko Auntonomi
Estatutua), con la expresion Euskal Herria se designa tanto Pueblo
Vasco como Pais Vasco, compartiendo este tltimo significado con
Euskadi en su versién vasca. Asi, el primer articulo del Estatuto es
clarificador, y su texto «original» en castellano dice:

El Pueblo Vasco o Euskal Herria como expresién de su
nacionalidad y para acceder a su auto-gobierno, se constituye en
Comunidad Auténoma dentro del Estado espafiol bajo la denom-
inacién de Euskadi o Pais Vasco, de acuerdo con la Constitucién
y con el presente Estatuto, que es su norma institucional bésica.

Y en la versién oficial vasca:

Euskal Herria, bere naziotasunaren adierazgarri, eta bere
burujabetasuna iristeko, espainol Estatuaren barruan Komunitate
Autonomo gisa eratzen da. Beronen izena Euskadi zein Euskal
Herria izango da...



Igual Euskadi que Euskal Herria.

En los nueve primeros capitulos la expresién Euskal Herria
designa por dos veces el concepto de Pueblo vasco (por ejemplo,
al decir que el euskara es la lengua propia del Pueblo vasco:
Euskarak, Euskal Herriaren berezko hizkuntza, mientras en catorce
ocasiones quiere decir Pais Vasco. (Por ejemplo, la bandera del Pais
Vasco). En el resto del texto se alternan las expresiones Euskal
Herria 'y Euskadi, predominando el primero.

Asi que, cuando la Televisién y la Radio Vasca, y la Escuela y
la Universidad Vasca emplean la expresion Euskal Herria quieren
decir, en principio, eso mismo y no una entidad lingiifstico-
geogrdfica o histérico-cultural (;de qué historia y de qué cul-
tura?).

Euskal Herria, como Pueblo vasco, se constituyd y sigue cons-
tituido en Comunidad Auténoma, llamada Paés Vasco, Euskadi o
FEuskal Herria, dentro del Estado espafiol, de acuerdo con la
Constitucién espafiola y con el Estatuto de Autonomfa, su norma
institucional bésica.

— 89 —






XX

Fanatismo y terror

Hoy la guerra en los paises occidentales se llama terrorismo.

La dificultad de enfrentarse a ejércitos poderosisimos, la
capacidad que da ya en todas partes la técnica de la destruccién y
la existencia por doquier de grupos fanatizados, dispuestos a todo,
hacen posible el terrorismo donde ya no es posible una guerra.

Sabemos hace tiempo que el terrorismo internacional, multi-
nacional, global (es decir, intercomunicado e interactivado)
existe, pero sin que muchos Estados, incluidos los europeos,
hayan hecho gran cosa por perseguirlo. Desde ahora su actitud
deberd cambiar.

Sabemos también cudles son las madrigueras, o al menos
algunas de los madrigueras de ese terrorismo internacional:
Sudin, Afganistdn, Irdn, Pakistdn, Irak, Libia, Yemen, Argelia,
Corea del Norte. .. Pero una gran parte de los Estados democréti-
cos, incluidos los Estados Unidos, han jugado con frecuencia sus
bazas mercantiles y politicas (lucha contra la antigua URSS, con-
tra China, mercado del petréleo, defensa de viejos intereses colo-
niales, posiciones estratégicas...) y han potenciado o cuando
menos respaldado, mantenido, tolerado regimenes monstruosos,
fandticos, capaces de todo, incluso de armarse con armas atémi-
cas. Nada serd parecido desde ahora.

Pero el terror internacional interorganizado no es todo el
terror que hay en el mundo. Las potencias occidentales han
aprobado y hasta apoyado otros terrores. Y todo terror une, cons-
pira, contagia, envenena y destruye, a veces tras largo espacio de
tiempo.

El terror, por ejemplo de los palestinos en Palestina, victimas
ellos mismos de otros terrores anteriores, no tiene hoy ni pies ni
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cabeza. En vez de enviar o permitir enviar nifios y jévenes a la
muerte, los dirigentes palestinos debieran bajar en todo caso a la
calle y tirar ellos mismos las piedras y morir ellos en vez de sus
nietos. No se puede decir no a toda negociacién, incluso en los
mejores momentos, y luego confiarlo todo al sacrificio de los mds
jovenes y al terror y hastio de unos u otros. La solidaridad del
mundo drabe, por otra parte, ha resultado cien veces pura
palabrerfa.

Pero al mismo tiempo no tiene nombre el terror del Estado
israelf, que lleva afios y afios expulsando a miles de personas al
exilio (que suele ser para muchos de ellos el campo de refugia-
dos), confiscando tierras y bienes, destruyendo casas y pueblos
enteros, asentando colonos judios en tierras que no son suyas,
matando sin juicio alguno, hiriendo, aterrando, cercando de
hambre...en contra de todos los Convenios de Ginebra y de
innumerables Resoluciones de la ONU, con la tibieza del mundo
occidental y la colaboracién estrecha de los Estados Unidos de
América. El terror llama, contagia, produce terror. Y sus victimas
no suelen poder responder, desde su inocencia, de ningtin terror
anterior.

No podemos dar no sélo «razones», que nunca las hay, sino
ni siquiera pretextos, ni ocasiones, ni apariencias de justiﬁcacién
a ninglin terrorista, a sus grupos, sus mafias, sus conexiones
politico-financieras, sus tramas con Estados concretos. Algulen
habla en este punto de «pobres». ;Pero resulta que los terroristas
mds nombrados y buscados suelen ser multimillonarios!

Pretextos y ocasiones —y en la voluntad de sus cémplices
también razones— dan igualmente al terrorismo internacional
quienes desde plataformas politicas, culturales, econémicas, reli-
giosas, satanizan o demonizan —palabra tan en boga entre los
que no creen en demonio alguno— a los Estados Unidos de
América, a la OTAN, a la Unién Europea, al Occidente, desde
visiones intransigentes, extremas, sectarias, sea desde un leninis-
mo-maoismo marginal y fracasado, desde nacionalismos convul-
sos de inferioridad y de impotencia, desde feroces integrismos
islimicos o desde progresismos apocalipticos cristianos, que con-
funden el cielo con la terra, cuando no a Dios con sus propios
fdolos. Todos ellos adoran tanto «su» perfeccién (utdpica y

— 92



generalmente totalitaria) cuanto aborrecen la libertad concreta de
todos los demds.

El fanatismo llega hasta el suicidio mds cruel e inhumano, el
morir matando, con préximos precedentes en los kamikazes japone-
ses (patriotas extremosos) de la Segunda Guerra Mundial y en los
frecuentisimos de los integristas islimicos de nuestro tiempo.

Es la hora de la tolerancia cero frente al terrorismo, todo
terrorismo. La hora de la intolerancia mdxima contra él. Quien es
tolerante con el terrorismo no sélo no es demdcrata, ni siquiera
persona civilizada.

Pero no me hago muchas ilusiones, ni muchas ni pocas. Lo he
aprendido durante muchos afios en la mismisima Europa. Quien
ha sido y es tolerante, por ejemplo, con las Brigadas Rojas o con
el nacionalismo terrorista etarra, suele serlo con cualquier terro-
rismo internacional, a no ser que no coincida con sus posiciones
politicas, no por otra razén, porque para esos innumerables
indiferentes cuando no cémplices, carentes de cualquier moral y
sentido de la justicia, cualquier causa particular, sea cual sea, estd
por encima de todo bien comun y de toda idea y sentimiento de
humanidad.

Tan necesaria como el Tribunal Penal Internacional es una
fuerza armada internacional capaz de hacer imposible una dic-
tadura en el mundo, y més atin una dictadura sangrienta como la
que rige en Irak, Suddn o Afganistén. Sélo quien no se vea afec-
tado por la violacién constante de los derechos humanos puede
invocarlos hipScritamente en casos como éste.

Un dia defend{, ante el asombro y hasta el escdndalo de
algunos, el derecho a intervenir por la fuerza para evitar la trage-
dia de Ruanda: mucho mds que un millén de muertos. Muchos
menos muertos exigen también otras intervenciones humana-
mente eficaces.

Si no estamos dispuestos a impedir estragos como éste, no
derramemos una ldgrima ante el excidio de Nueva York y

Washington.
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XXI
Federalistas

Los hay también que, aun diciéndose no-nacionalistas, y sin
querer llamarse en general constitucionalistas, se autoproclaman
[federalistas, evitando asi llamarse espafoles o vasco-espafioles,
como si en la historia de Espafia todos o casi todos los federales,
vascos incluidos —y no digamos el célebre navarro don Serafin
Olave— no hubieran sido espafoles hasta las cachas.

No suelen decirnos qué clase de federalismo quieren, si el
cooperativo-unitario, el descentralizado, el asimétrico (tipo
Bélgica: tres regiones, dos comunidades, tres grupos linguisticos),
o cudl. Si su modelo es el suizo, el alemdn, el norteamericano, el
argentino, el australiano, el canadiense, el nigeriano, el espafol de
1873, o algin otro.

Para empezar, en Espafia no se parte, como se partié un dia
en Suiza, Alemania, y no en 1946 precisamente, o en Estados
Unidos de América, de unos Estados independientes que pudie-
ran pasar a ser una federacién. Algunas de las actuales
Comunidades Auténomas o Forales hispanas, como Asturias,
Navarra, Castilla o Aragén, lo fueron un dfa lejano, pero otras
no, nunca, como Euskadi, Cantabria, La Rioja, Andalucfa o
Madrid.

Pero los federalistas en Euskadi o Navarra piensan sobre todo
que con esa sofiada Federacién podrian incrementarse los niveles
de competencia y de autogobierno (;de quién, de quiénes?), y que
podria haber entonces una situacién propicia para el didlogo con
los nacionalistas-independentistas. Grave error.

Si alguien es contrario a la Espafia federal es el indepen-
dentismo vasco y también el independentismo y confederalis-
mo cataldn, asi como el confederalismo y el independentismo
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gallego No hay Estado federal en el mundo, con Estados, provin-
cias o regiones —que asi suelen llamarse—, que tengan hacienda
propia, como Navarra o Euskadi. No creo que haya Estado feder-
al con una previsién de transferencias y delegaciones como las que
contempla el articulo 150.2 de nuestra Constitucién. Y ninguno
de los partidos nacionalistas periféricos tolerarfa la cldusula de
prevalencia (federal) que rige en la mayoria de los Estados fe-
derales.

Por cierto que en todos los Estados federales, que pasan como
modelos, Alemania, Estados Unidos de América, etc., existe un
fuerte sentido de Nacién comiin, y todos se sienten patridtica-
mente alemanes, americanos, suizos, austriacos, mexicanos,
argentinos... No hay en ninguno de ellos una banda terrorista
que mate, extorsione e imponga el terror de mil maneras y que a
la vez, de cuando en cuando, haga pactos politicos con partidos
que se llaman democrdticos. Ni partidos independentistas
desleales con la Constitucién vigente en cada pais, que colaboren
cuando les conviene con el brazo politico de la banda terrorista y
hasta con la mismisima banda.

Pero algunos de mis amigos federalistas insistirdn en la refor-
ma (;federal?) del Senado como cdmara territorial. Qué poca
memoria. Ningtn partido desde 1978 hasta ahora —fui testigo
directo un dfa como presidente un dia de la Comisién de
Autonomias del Senado— ha querido dar importancia al Senado,
y mucho menos convertirlo en verdadera cdmara territorial, entre
otros motivos, porque ninguno de los lideres politicos se sentaba
en él. Es, ademds, del todo improcedente querer hacer un Senado
federal en un Estado que no lo es, lo que crearfa una seria distor-
sién institucional, incluido el Congreso. Otras reformas, siempre
lo he sostenido, siguen siendo muy necesarias. Pero, si no hay un
amplio consenso —que no lo hay ni por el forro, y menos entre
los nacionalistas confederalistas e independentistas—, el remedio
serfa mucho peor que la carencia.

Federalistas. ;Qué quiere eso decir?
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XXII

1. El fécil recurso al franquismo
y al fascismo

Lo lef en un momento dificil y, como no me gusté un pelo,
lo dejé sobre la mesa. Lo firmaban algunas personas muy queri-
das por m{ y me merecia en principio mucho respeto.

Hoy lo leo con mayor calma pero no me gusta més que antes.
Y, como se sabe, antes es lo que nos parece verdad que cualquier
consideracién amistosa, por sincera que sea.

No creo que la mejor forma de solidarizarnos con los conce-
jales —;sdlo con ellos?—, perseguidos y amenazados por ETA,
sea pedir publicamente solidaridad a sus compaferos de corpo-
racidn, ya sean del llamado nacionalismo democrdtico, de Aralar,
Batzarre, e, incluso, a los de Batasuna que todavia les quede algin
dpice de dignidad (sic). ;Una limosnita de compasién? Lo que
parece inscribirse en la lista litdnica de Ibarretxe y de ciertos
jerarcas que piden a cada paso a ETA que deje de matar o que
se disuelva. Para eso, dirdn algunos, mejor irse con Elkarri pi-
diendo didlogo con todos, sobre todo, en todo caso, en todo lugar
y en todo tiempo.

Y para eso también, en un trabajo de tres pdginas, se cita, de
un modo u otro, cuatro veces el franquismo. Me recuerda el viejo
tic de algunos izquierdistas, que cada vez que se atrevian en aque-
llos tiempos a condenar a ETA («de izquierdas», al fin y al cabo),
necesitaban «curarse en salud» condenando una vez y otra al fran-
quismo, confundiéndolo todo, con tal de no mentar el marxis-
mo-leninismo, una de las raices ideoldgicas fundamentales de
ETA. Pues aqui, lo mismo. Se habla del uso de la violencia por
dictadores y dictaduras y a renglén seguido se escribe: Desde el
franquismo al nazismo, el fascismo y de Milosevic a ETA han sido
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ampliamene pmctimdos (sic). No se cita, como se ve, el marxismo-
leninismo-maoismo-polpotismo-titismo-ceaucesquismo, o el
actual castrismo, etc., ni se indica tampoco el tipo de ideologia de
Milosevic y no digamos de ETA.

Se llega incluso a poner como concejal paradigmitico,
perseguido por los terroristas, al cargado de canas, encorvado
por el trabajo y viejos historiales de lucha antifranquista. Repaso
los concejales asesinados, casi todos del PP y de UPN, y, la ver-
dad, no es ése el «modelo» que me sale. Para no hablar ahora de
los historiales de la lucha antifranquista, que fueron en muchos
casos historiales de lucha a favor de la dictadura del proletaria-
do, de la revolucién marxista-leninista, de la Espafia soviética y
otros objetivos similares, que tienen poco que ver con ese cuen-
to de «la libertad y las libertades». Hace sdélo unos dias el comu-
nista navarro Eulalio Tamames confesaba sincero: Antes que ser
comunista, en los afios 50 habia que ser prosoviético. Para qué
hablar de los afios 30 y 40.

Una y otra vez, hasta tres, se repite en el articulo el error
comin, que es mds un eufemismo vergonzante, de los persegui-
dos por no nacionalistas. ;De verdad cree alguien que ETA ha
matado alguna vez a alguien por ser «no nacionalista», es decir,
por ser sélo algo negativo? Al revés: los mata por ser nacionalis-
tas... espafioles, es decir, por ser espafioles, o espafiolistas, como
decfa ya Sabino Arana Goiri. Espafioles activos: militares,
policias, jueces, periodistas, profesores, politicos del PP, PSOE,
UPN, y algunos otros también que, aunque sean nacionalistas
vascos o afines, ETA cree que «hacen el juego» al enemigo prin-
cipal: ertzainas, empresarios, etc.

Estoy, y siempre he estado, lejos de extender la «maldicién» a
todos los nacionalistas, como hacen algunos pensadores y
escritores, con quienes no estoy de acuerdo, porque partimos de
distintas concepciones del hombre y de la vida. Distingo siempre
nacionalistas (patriotas) corrientes y molientes, como somos casi
todos o todos, de nacionalistas obsesos, xenéfobos, fandticos,
extremosos, independentistas, y, no diagmos, cémplices de terro-
ristas y hasta terroristas. Prefiero a un Guevara, un Cuerda o un
Arregi a mil «no nacionalistas», que no han movido el dedo o la
lengua durante treinta afios.
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En fin, que para este corto viaje no se necesitaban alforjas.
Que al fin del mismo estamos peor que cuando lo iniciamos.

No lo digo por este caso, naturalmente, pero es que cuando
una ideologfa perversa, sea cual sea, conquista ciertos espacios del
lenguaje y de conceptuaciones que en el lenguaje se ahorman, el
resto de la conquista suele ser coser y cantat.
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2. Volver al vémito

Me dio hasta miedo el ex Presidente del Gobierno hablando
con rencor, el dia 28 de octubre, en «su» emisora madrilefia sobre
el franquismo y la Guerra Civil, para atacar mejor a sus aborreci-
dos adversarios, que esta vez parecfan «enemigos». Pero, hombre,
¢no tuvo tiempo cuando gobernd para hacerlo? ;No tuvo él
mismo entre sus ministros altos cargos franquistas? ;No elogié
hasta la saciedad en su dfa a ex ministros de Franco? ; No tiene
hoy entre sus mejores amigos y valedores a empresarios que se
hicieron multimillonarios en los largos tiempos franquistas y a
ilustres escritores que dirigieron, incluso, vélgame el cielo, los
informativos televisados?

Pero sobre todo ;no fue uno de los que protagonizaron aque-
lla magna obra colectiva de la Reconciliacién Nacional, que dio
origen a nuestra Constitucién?

Entiendo mal pero puedo entender que jévenes ignorantes,
que no saben, porque no quieren, lo que muchos hicimos en
todos los érdenes para superar la Guerra Civil, que fue obra de
todos y que comenzé con la Constitucién de 1931, intenten
volver al odio, al rencor, a la venganza, hablar sélo de unos
muertos y no de otros, de un exilio y no de otros, de unas injus-
ticias y no de otras. Pero no puedo entender que personas que
vivieron e hicieron la Transicién vuelvan, por motivos personales
y partidistas —;ay, el patriotismo partidistal—, al vémito per-
manente.

Una de las causas de la deriva del Partido Nacionalista Vasco
es que no hizo, no ha hecho, no ha tomado en serio la
Reconciliacién entre espafioles, que dio origen a la Constitucién,
que un dia al menos aceptaron, y que hoy ni aceptan siquiera.

Yo no votaré nunca ni daré mi confianza a quien, tras la
Reconciliacién y la Constitucién, haga de los tiempos pasados
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argumento para cualquier candidatura o para cualquier iniciativa
Y lo tendré siempre por un desleal a nuestra Constitucién y a
nuestra Reconciliacién nacional, que tantos esfuerzos y fatigas,
que tantos afios nos ha costado, nos estd costando a tantos de
NOSOLIOS.
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XXIII

. £ ?
;Contra qué guerra:

Plantear el problema de la sanguinaria y amenazadora dic-
tadura de Sadam Husein en Irak como una cuestién de «guerra
si» y «guerra no» es una muestra de demagogia intolerable y de
cinismo descarado. Ademds de una confusién entre los planos
morales, juridicos y politicos de la cuestién.

A uno le gustarfa que todos los que hablan y escriben noble,
torpe, ingenua o astutamente contra la guerra, o salen a la calle a
gritar contra ella fueran pacifistas de verdad. Pero, ay, no es eso,
no es eso.

Resulta que muchos que estuvieron hace doce afios a favor de
la guerra de reconquista del Kuwait invadido por Irak, y de la
guerra de castigo contra el Irak invasor, dicen ahora que estdn
contra la guerra. E igualmente los que estuvieron a favor de los
bombardeos de Belgrado y de Kosovo, unos anos mds tarde, y sin
Resolucién alguna de la ONU, ahora dicen estar también contra
la guerra y a favor de la ONU. Hombre, estardn contra esta
guerra, pero asi, contra la guerra, no lo parece.

Muchos que no han perdido un minuto de suefio por las
guerras interminables de Mozambique, Angola, Sudédn, Etiopia,
Uganda, Congo, Somalia..., que no merecieron ni merecen visi-
tas, protestas ni manifestaciones de nadie, aparecen ahora exalta-
dos contra la guerra que amenaza a... Sadam Husein. Algunos,
que se hacen llamar pacifistas, van, cogen, agarran y se ponen a
visitar —como aspirantes a escudos humanos sélo por unos dias—
a los ministros y embajadores del tirano, dejdndose fotografiar
bajo los omnipresentes retratos del que invadi6 Irdn (con cientos
de miles de muertos), se zampé Kuwait, gaseé a los kurdos, y ha
venido asesinando a cientos de miles de iraquies chiitas o que no
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comulgaban con el partido dnico socialista Baas. Mds que paci-
fistas y enemigos de la guerra, parecen unos farsantes, simple-
mente enemigos de Estados Unidos de América, o del presidente
Bush, del primer ministro laborista Tony Blair o del presidente
«popular» José Marfa Aznar. Qué miseria de pacifismo.

Estamos demasiado acostumbrados por aquf a ver y sentir
profanados los sagrados conceptos paz y libertad, como para
dejarnos engafiar de nuevo.

;Y para qué hablar de quienes, entre nosotros, ponen en sus
ventanas y balcones letreros euskaldunes contra la guerra, y aca-
ban de quitar y van a volver a poner dentro de unos dfas letreros
a favor de Egunkaria o de los presos vascos (es decir, terroristas de
ETA)? ;Y qué decir de quienes no han hablado, ni gritado, ni
firmado un manifiesto contra esta guerra o intento de guerra
terrorista, que nos perturba hace treinta afios, y ahora van y
vienen por ahf, hablan, claman, firman, actdan y accionan, y se
hacen fotos contra la guerra?

;Y cé6mo juzgar a un Parlamento, que diciendo querer hacer
justicia a unas victimas de una guerra muy anterior, olvidéndose
de las otras, buscan la voz, el voto y hasta la informacién del
brazo politico de una banda terrorista, que no piensa en otra cosa
m4s que en continuar aquella guerra, intentando ganarla esta vez?

Pero ;de qué guerra nos estdn hablando, de qué guerra se
estdn aprovechando, con qué guerra nos estdn mintiendo, bajo
qué guerra se estdn ocultando?

Quien tolera los medios que llevan a la guerra, aunque sea
como tltimo recurso, es responsable de la guerra como fin. Las
tiranfas, los genocidios, los terrorismos... son los mds eficaces
medios que a la guerra conducen. No podemos decir que abomi-
namos la guerra, si no hemos hecho ni hacemos nada para pre-
venirla, para hacerla dificil, para hacerla imposible, que es lo que
queremos casi todos, no todos.

Y si estamos, enhorabuena, contra la guerra, contra esta guerra
y contra todas, por razones éticas o religiosas, no las profanemos
tan grotescamente convirtiéndolas a cada paso y cuando nos con-
viene en razones politico-partidistas.

El pacifismo no es un grito fécil ni demagégico, y menos un
odio unilateral. Es una conducta total y cada vez mds exigente.
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XXIV

Hablando se entiende la gente

Este viejo refrdn, adagio, sentencia o proverbio, atribuido al
rey Juan Carlos en la audiencia que otorgé al nuevo presidente
del Parlamento de Catalufia, estd siendo aprovechado por los
amigos, colaboradores y simpatizantes de ETA para volver a la
carga sobre el diflogo y negociacién con la banda terrorista.

Pero ;qué quiere decir este viejo refrin?

Este viejo refrdn, adagio, sentencia o proverbio se refiere a la
«gente», a la gente comn y corriente, que habla y asf se entiende,
porque el habla corriente estd hecha para comunicarse y enten-
derse.

No se refiere a una banda de bandoleros, de asesinos, de pis-
toleros, de forajidos, de terroristas, que no hablan sino que matan
o urden la muerte, y sélo asf se entienden y quieren hacerse
entender.

No se refiere tampoco a los amigos y simpatizantes de la
banda terrorista, para quienes la amenaza, el miedo, el terror de
sus compinches armados, esa peculiar manera de presionar, ame-
nazar, aterrrorizar, impedir toda libertad humana, toda capacidad
racional de dialogar y negociar, es también una manera més de
hablar y de entenderse.

Porque «hablando se entiende la gente» quiere decir lo con-
trario de lo que ETA dice y hace.

Utilizar este viejo refrdn castellano para aplicarlo al didlogo y
negociacién con los terroristas de ETA o con cualesquiera de sus
amigos, colaboradores y simpatizantes, es una burda burla de la
gente normal que habla y se entiende.

Es una mofa publica del verdadero didlogo y negociacién
democrdticos.
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Es, como bien se ve, una perversién trdgica del lenguaje que
debe aclarar y no confundir las relaciones entre los hombres.

Es sobre todo un intento mds, a través del engafio y de la
mentira, del terrorismo independentista vasco por conseguir sus
tltimos objetivos, que no son otros que la independencia de
Euskal Herria (incluyendo Navarra y el Pais Vasco francés) y la
toma del poder politico en esa nueva Euskal Herria.

Hablando no se entiende la gente con bandas terroristas.

Los terroristas no se entienden hablando con la gente.
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XXV

Una historia pervertida

La historia de una persona, de un grupo, de una colectividad,
como fuente que es de la memoria, memoria identificadora, es,
como puede suponerse, un campo predilecto de los constructores
de cualquier identidad; un material diddctico para las historias
nacionales, entendidas como instrumentos decisivos de socia-
lizacién e internizacién patridticas.

Todos los intentos por componer entre todos una historia de
Europa que pudiera ser de curso obligado en todas las escuelas
europeas han fracasado hasta ahora. Tal es la dificultad para saltar
por encima de los obstéculos puestos a por cada una de las iden-
tidades.

Tengo delante de mi un ejemplo reciente de utilizacién de la
historia a la hora de intentar recrear una identidad nacional por
contraposicién a otra identidad a la que se niega. Es un libro de
texto, titulado Ingurunea (El entorno), ciclo tercero de Educacién
Primaria, editado en San Sebastidn el afio 2002, para alumnos de
centros privados y publicos en el modelo D. Otros textos que
conozco, de la misma editorial o de editoriales afines, no son muy
distintos, con alguna que otra excepcidn, del que comento aqui.

Los numerosos mapas, grificos y dibujos en color convencen
al joven alumno de que Euskal Herria, tal como la concibieron
Chao y Arana Goiri, es desde la Prehistoria un pequefio rincén
en Europa — Euskal Herria Europan— habitado sélo por vascos,
que hablaban la lengua vasca, separado de todos: resto de nean-
dertales, iberos, celtas, romanos, francos, godos, musulmanes,
espafioles, franceses, etc.

Es desde el principio uno de los pueblos europeos en la
Europa de los Pueblos, situado entre dos Estados, en uno de los
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cuales aparecen también los pueblos de Galicia, Pafses Catalanes
y Espafia, y en el otro: Bretafia, Cércega, Francia y Occitania, que
comprende todo el centro y el sur francés.

Los textos son una especie de breves glosas a los mapas. No
existié Hispania, ni la romana ni la goda. Los romanos legaron a
Euskal Herria'y de su intensa actividad en la actual Navarra y en
la actual Alava no se dice una palabra: ni de sus ciudades, sus
hombres ilustres, sus soldados, ni siquiera de la Cobors II
Hispanorum Vasconum. Nada tampoco del cristianismo: sus mér-
tires, sus obispos, sus concilios. Sélo se dird después que en el
siglo X1 se extendié el cristianismo a toda Euskal Herria, cuando
frailes, abades, etc., impusieran la nueva fe, tras arrinconar las vie-
Jjas creencias de los euskaldunes.

La peripecia de Roncesvalles el afio 778 se eleva a evento
grandioso, después que Carlomagno pasara por Euskal Herria. Al
Reino de Pamplona se le llama Reino de Irufia y se le alarga hasta
Burdeos, extremo verdaderamente absurdo. Ni siquiera se cita la
Reconquista, ni el reino astur-leonés ni el condado y luego reino
de Castilla, a los que pertenecieron durante siglos Vizcaya y

ava, y mds tarde Guiptizcoa. Todos por lo visto, contra toda
evidencia, hablaban la lengua vascénica en esa sofiada Euskal
Herria. Se lamenta que se siguiera escribiendo en latin, pero ni se
menciona el romance en el que estdn escritos los Fueros navarros.

Sélo cuando se quiere citar a un pufiado de vascos en América
se alude a los «Reyes Catdlicos de Espafia», de los que no se da ni
el nombre. Todo lo que hicieron en América, ellos y sus suce-
sores, fue robar, destruir y oprimir. Sélo los vascos Legazpi,
Elcano, Garay, Urdaneta, Aguirre, Zumdrraga..., escritos con una
morfologfa que ni ellos conocieron, debieron de ser una excep-
cién. Pero, al parecer, no tuvieron relacién alguna con la Corona
de Espafia.

Desde entonces hasta el siglo xix Espafia desaparece, y con
ella los muchos vascos que sirvieron a los Austrias y a los
Borbones en los cargos mds altos del Reino. Por no citarse, no se
cita ni a San Ignacio de Loyola. Sélo aparecen en 1876 las Cortes
espafiolas aniquilando los Fueros vascos, para justificar con ello la
«karlistada», que, segin los redactores del libro escolar, no tuvo
otro fin que defender esos Fueros. El triple lema de Dios, Patria
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y Rey de las tres largas guerras carlistas se queda tal vez para la his-
toria de las leyendas.

Y ahi termina esa historia escolar, de la que se han examina-
do durante veinte afios, o tienen ain que examinarse, decenas
de miles de adolescentes de Euskadi y Navarra, inscritos en el
modelo D.

Si a todo esto se afiade la ensefianza hdbil de los profesores,
continuada por una radio y una televisién en la misma onda
ideolégica, potenciado todo por una socializacién politica ambi-
ental, todavia més extremista en no pocos lugares, entenderemos
bien algunas situaciones sociales, politicas y culturales, cuyas
claves parecen escapdrsenos a veces.
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XXVI

TEurrinia

La ikurrin-a («ikurrifia») o «sefialita», «<nuestra sefial», neolo-
gismo sabiniano para designar la bandera, ha ido distinguiéndose
de cualquier otra bandera («bandera» en euskara) y ha llegado a
ser el simbolo por excelencia de todos los nacionalistas vascos.

La bandera del Partido Nacionalista Vasco se hizo bandera
oficial de la Comunidad Auténoma Vasca desde la aprobacién
del Estatuto de Autonomia, de 1936, lo mismo que el himno del
mismo Partido se convirti6 en himno oficial de la misma
Comunidad tras el Estatuto de 1979.

Pero la ikurrifia ha sido y estd siendo el simbolo por excelen-
cia del nacionalismo militante, del independentismo movilizador
y movilizado y del nacionalismo terrorista. No ha habido
declaracién solemne, manifestacién, protesta, peticién publica,
conmemoracién, fiesta, luto..., sin fkurrifia.

La ikurrifia ha aparecido y aparece con frecuencia en oposi-
cién a la bandera espafiola y a la francesa, que han sido publica-
mente quemadas con frecuencia ((lkurrifia, bai; espainola ezl), y
en Navarra también frente a la bandera navarra. En la mayoria de
Ayuntamientos de Euskadi regidos por nacionalistas vascos se ha
excluido a la bandera espafiola, en clara violacién de la
Constitucién de 1978. En Navarra los nacionalistas vascos se han
batido de mil maneras primero para que la Zkurrifia ondease ofi-
cialmente en todos los municipios; cuando no lo han conseguido
han hecho lo posible, a veces con presiones y hasta amenazas,
para que no ondease ninguna bandera, ni siquiera la constitu-
cional, y alli donde han conseguido la mayoria municipal, en
muchos casos han prescindido de la espafiola constitucional y en
algunos municipios hasta de la navarra.
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Hasta en las fiestas celebradas en Navarra en honor de la lla-
mada lingua navarrorum la ikurrifia, casi siempre en solitario, lo
preside todo.

Como es natural, el significado del distintivo oficial de la
Comunidad Auténoma Vasca y original del PNV se reviste habi-
tualmente de un cardcter combativo a favor de los «presos vas-
cos», del didlogo y negociacién para la «paz», o en pro de la sober-
anfa o la independencia de Euskadi. De ah{ la presencia relevante
de la bandera vasca, de centenares o miles de ellas, muchas con
crespén negro, en los homenajes a los héroes independentistas
muertos en la lucha por la «construccién nacional», por la li-
beracién de la Patria, de la tnica Patria de los vascos.

La potencialidad sacral e identitaria de la kurriia queda
también de manifiesto en la guerra de las banderas —la vasca
contra la espafiola— en aquellos pocos Ayuntamientos regidos
por nacionalistas vascos donde atin ondea la constitucional,
aunque sea por unas horas o por unos minutos, como es el caso
de Bilbao. En Navarra, donde la ikurriia es ilegal, y en los
Ayuntamientos donde no ondea, comenzando por Pamplona,
sus partidarios la portan y la blanden como signo de afirmacién
vasca y antiespafiola al comienzo de las fiestas patronales, antes
del cohete, mientras los concejales nacionalistas hacen lo posible
por exhibir su bandera propia en algin balcén o ventana de la
Casa Consistorial.

En la Comunidad Foral, en resumen, la ikurrifia es una ban-
dera que simboliza no sélo la Comunidad Auténoma Vasca sino
sobre todo y casi exclusivamente el empefio nacionalista vasco,
tanto tradicional como terrorista, por integrar Navarra, de un
modo u otro, en la tinica Patria de los vascos. M4s atin. La pre-
sencia de la «sefialita» en Navarra es para sus partidarios la sefial
de que ese edificio, ese Ayuntamiento, ese municipio, ese
dmbito... es ya parte de la Patria comun.
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XXVII

1. Una izquierda atrapada

Uno de los mayores éxitos del etnonacionalismo vasco, espe-
cialmente del etnoterrorismo vasco ha sido el lograr confundir
nacionalismo con progresismo, de tal modo que durante mucho
tiempo quien quisiera tener el marchamo de progresista —mdxi-
ma aspiracién de muchos, sobre todo de quienes no lo son— no
pudiese dejar de llamarse nacionalista o al menos cercano al
nacionalismo, a un cierto nacionalismo, aunque hagan algunas
viejas muecas retdricas ante el nombre.

Todos estos progresistas, generalmente cémodos y poco ami-
gos del riesgo o de cualquier ilustracién que exija resistencia y no
sumisién, son los primeros no sélo en aceptar sino defender a
capa y espada la simbologia nacionalista vasca, comenzando por
el euskara o lengua vasca, aunque muchos de ellos hayan sido
incapaces y sigan siéndolo de dedicar unas horas a su aprendiza-
je o al menos a su conocimiento somero. Pero no dejardn de
poner sus rétulos, redactar sus invitaciones, traducir sus folletos,
escribir sus pasquines y hasta imponer el nombre de sus hijos...
en vascuence, la lengua que no conocen, ni estudian, ni... apre-
cian. Pero el santo y sefia queda ahi, y es en no pocos casos hasta
una especie de seguro.

Lo curioso del caso es que, mientras el nacionalismo llamado
democritico estd tipificado internacionalmente entre los partidos
conservadores o derechistas (aunque excluido ya de todos ellos),
el llamado nacionalismo o abertzalismo (patriotismo) vasco re-
volucionario no puede calificarse de otra manera sino de pop-
ulismo reaccionario o integrista, xenéfobo y hasta racista, y en su
punta extrema de militarista, sanguinario y terrorista, sélo en
apariencia justicialista e izquierdista.
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Y asf los susodichos progresistas, muchos de ellos leninistas de
rafz, hermanos o primos de quienes han hecho del leninismo una
de sus doctrinas fundamentales, han sido comparsa utilisima de
nacionalistas extremistas o moderados en toda ocasién y en todo
lugar, plegando en todo momento las exigencias humanas mds
clementales, y no digamos las sociales, a las exigencias del
nacionalismo, pero, ojo, sélo de cierto nacionalismo.

Es injusto achacdrseles el mote de zonzos stiles. Porque de ton-
tos no tienen un pelo, y si de listos dtiles, ttiles al etnonaciona-
lismo, que hubiera hecho sonrojar a los «padres fundadores», y
ttiles sobre todo a si mismos. Han podido hasta asistir a los
funerales de las victimas de sus aliados o de los amigos de sus alia-
dos y hasta emitir comunicados de protesta en lenguaje de
madera, al servicio siempre de la paz y del didlogo, y hasta de la
autodeterminacién —tan del decorado leninista en los afios 20—,
que promueven los autores indirectos de los funerales y directos
de los asesinatos.

Son los patriotas perfectos, con la herencia de lo que llaman
derecha e izquierda, la tradicién y el progreso. Porque patriota
vasco se puede y se debe ser, como cubano, vietnamita, chino o
ruso (esto dltimo antes de Yeltsin), pero espafiol no, claro. {No
confundamos pueblos oprimidos con pueblos opresores, 2b¢ del
leninismo!, aunque haya que echar por la borda siglos enteros de
patriotismo civico y progresista espafol.

Pero todos ellos tienen la suerte de tener en frente otros
izquierdistas-progresistas, desarmados ideolégica y simbdlica-
mente, sin patria ni nacién, sin nombres propios, sin memoria ni
sentimientos (inteligencia sentiente), territorio ni bandera, ciu-
dadanos (abstractos) del mundo (mds abstracto todavia), interna-
cionalistas de nombre, que creen que con decir «libertad» y
«democracia» y citar algunas leyes (como si las leyes las hicieran
los espiritus), ya estd dicho todo, abocados tarde o temprano a
cansarse, huir o ser devorados por quienes tienen nombre, patria
y nacién, lenguaje y simbolos, memoria e inteligencia sentiente.

La historia reciente en toda Espafia y en todo el mundo no
nos ensefia otra cosa.
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2. Izquierda abertzale

Fl llamado Movimiento de Liberacién Nacional Vasco (MLNV),
gestado durante la Transicién politica espafiola, fue el éxito
aglutinador y organizador mds significativo de ETA, con sus mis-
mos componentes estrictos mds otros repartidos en mil tareas de
retaguardia, fondo ideoldgico, vinculos internacionales, etc.

Su traduccién popular es lzquierda abertzale, un sintagma
compuesto de espafiol/castellano y vascuence/euskara, calculada-
mente pensado y tontamente utilizado por casi todos.

Emplea en castellano la palabra lzquierda, todavia con un
halo de prestigio entre muchos, y se guarda en vascuence la pa-
labra vasca aberrzale, vocablo de forja sabiniana, que significa
nada menos que amante de la patria, patriota, y, en cuanto adje-
tivo calificativo, patridtico. En cambio, en castellano el adjetivo
sustantivado patriota y el calificativo patridtico estdn, con razén o
sin ella, un tanto desgastados, destefiidos, desdorados, y hasta
desprestigiados ante muchos, especialmente algunos de los lla-
mados «izquierdistas», que dicen no tener patria (antes la tenian
en la Unidén Soviética de Repuiblicas Socialistas), o algunos «pro-
gresistas», que piensan mds o menos lo mismo, o0 se muestran
indiferentes ante lo que les parece cosa de poco momento, y
otros, en fin, para quienes la patria de verdad son otros intereses
particulares y no precisamente generales.

La expresién [zquierda abertzale suena, pues, muy bien en
ciertos ambientes, especialmente vascos. Intenta quedarse en
Euskadi con toda la franja politica mds acd de la derecha, que es
la izquierda, pero afiade la distincién/divisién de abertzale, que
excluye a la izquierda tradicional espariolista y coincide con la
derecha también patriética vasca. Fuera del Pais Vasco, lzguierda
abertzale tiene las simpatias de la izquierda de toda la vida o de la
nueva izquierda posmoderna, mientras queda muy velado el flan-
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co terminoldgico y real que puede parecer mds oscuro y negativo,
al menos para algunos.

Por lo demds, la Izquierda abertzale, que es ETA, parte de
ETA y se mueve en el circulo intimo de ETA, es tal vez la izquier-
da que, ademds de este cardcter criminal, deja mds patente que
ninguna otra una de las connotaciones histéricas habituales de
clerta izquierda europea e internacional, que es su altaneria
moral, confundida muchas veces con su miseria moral.

Algunos historiadores y comentaristas la han llamado una
mitologia inercial, segin la cual la izquierda (comunista, socia-
lista, anarquista, etc.) ofrece una superioridad incuestionable
sobre la ideologfas conservadoras, hasta tal punto que ni siquiera
su espectacular fracaso histérico en todos los dmbitos ha sido
suficiente para un sereno examen de conciencia que le lleve a una
autocritica serena y préctica. No. Buena parte de la izquierda
actual prefiere ignorar su desplome casi universal, con algunas
excepciones, casi siempre trégicas, y no parece preocuparse de su
actual arcaismo teérico e intelectual, que no la lleva a ninguna
parte sino que la va expulsando de casi todas.

Esa izquierda, caduca y sin futuro, anda por ahi intentando
atribuir a la derecha —infiltrada, intrigante, malvada siempre y
por naturaleza— todos los males del mundo, incluidos los
muchos propios, y buscando sempiternamente su exculpacién, su
inocencia original, su adanfa. Por lo visto en la izquierda no hay
tramas, ni poderes oscuros ni golpes a la democracia: todo procede
de la derecha.

Para m{ todo eso no es otra cosa que una consecuencia mds de
ese gran mito moderno del Progreso, que libra de todo mal a
todos sus creyentes seguidores, a los que, en el peor de los casos,
purifica y exorciza, y los hace siempre superiores, harto supe-
riores, a los seguidores del Antiprogreso, de la Tradicién, del
Oscurantismo. Otra versién «moderna», simplista y hasta
grotesca de la Verdad contra el Error y del Bien contra el Mal.

La Izquierda abertzale es una versién acabada de esa mitologia
inercial, que hoy nos aparece ridicula y absurda. Ademds, ya he
dicho, de su neta, declarada, demostrada, patente criminalidad.
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XXVIII
Kale borroka

A mediados de los 90, ETA y sus organizaciones paralelas
legitimaron doctrinalmente la socializacién del sufrimiento,
impulsando la ofensiva general al servicio de la construccién
nacional y social, intentando no dejar a nadie fuera del circulo
trigico del conflicto.

Para salir al paso de la cada dia mayor presencia publica de gru-
pos pacifistas, o de manifestaciones nutridas que recorrian pueblos
y ciudades denunciando en silencio, por medio de pancartas, lemas
y octavillas, las atrocidades del terrorismo etarra, ETA intensificé
la violencia en la calle, por medio de grupos de jévenes aguerri-
dos y feroces, que actuaban a la manera de las squadyas fascistas,
de las razzias nazis, de los saltos de los maoistas peruanos o de los
polpotistas de Camboya, intentando hacerse con un espacio vital
que hasta entonces consideraron suyo y que comenzaron a ver en
peligro.

Lo que algunos incautos llamaron entonces violencia de baja
intensidad aterrorizé poblaciones enteras; se aduefié durante
horas de calles, plazas y barrios; llevé a cabo acciones brutales;
destruyé bancos, comercios, transportes y otros servicios puibli-
cos; arremetié contra propiedades de dirigentes politicos y
sociales; se encarnizé en ocasiones contra algunos miembros de la
Policia Vasca (ertzainas); atacé en ocasiones a grupos pacifistas
con insultos, piedras y otros objetos contundentes; asalté y
quemé sedes o centros del Partido Popular, del Partido Socialista
Obrero Espafiol, y aun algunas del Partido Nacionalista Vasco y
Eusko Alkartasuna, etc. A veces las bandas salvajes, comandadas
de cerca o de lejos por ETA, se movilizaban sin objetivo explici-
to alguno; otras veces bajo consignas especificas de acciones anti-
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militaristas, en favor de los presos vascos, o de jornadas de lucha a
raiz de detenciones masivas o de muertes de etarras en accién.

A pesar de la casi siempre tibia actuacién de la Policia Vasca
(Ertzaintza), denunciada por el sindicato mayoritario en la misma
(ERNE), las detenciones de los nuevos jévenes bdrbaros fueron
muchas, lo que dio origen a la fundacién de la asociacién Gurasoak
(Padres de jévenes vascos), encargada de denunciar en toda
ocasién, y no sélo ante juzgados, comisarias y cdrceles, la represién
del Estado espafiol, de sus Instituciones y Fuerzas de Seguridad, asi
como los malos tratos y torturas sufridos por sus hijos, a la vez que
de exigir sin condiciones la libertad de los mismos.

Pues bien, toda esta bien planeada y organizada campana
«politico-militar», llamada por algunos al comienzo, como hemos
visto, violencia de baja intensidad, trafa desde la autorfa inten-
cionada de ETA el glorioso nombre de Kale borroka (lucha calle-
jera), glorioso para cualquier patriota o militante vasco que pone
su vida al servicio de la Patria, dnica Patria de los vascos.

La inmensa mayoria de los politicos, comentaristas, periodis-
tas y publico en general siguié ovejunamente, como casi siempre,
la consigna etarra y llamé, y todavia sigue llamando, a ese salva-
jismo organizado Kale borroka. Sus autores eran cidndidamente
calificados de vdndalos, bdrbaros... y otros eufemismos histéricos,
sin llamarlos con el dnico nombre que les cuadraba y les cuadra.

Sélo en los dltimos tiempos, cuando la mal llamada Kale
borroka ha sido reducida al minimo gracias a la contundencia de
la nueva Ley de Partidos, algunos politicos, comentaristas, pe-
riodistas y parte del publico ha sabido denominarla mds justa-
mente terrorismo callejero. Nunca es demasiado tarde si la palabra,
o la expresién exacta llega.
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XXIX

El Jzuburu no es una cruz

Mi prima Ramitos le dijo un dfa a su madre, mi tfa Catalina,
que lo que llevaba al cuello como regalo de su novio Txomin era
un lauburu.

—;Y eso qué es?
—Una cruz vasca.

Mi tfa Caralina se lo creyd, la pobre.

Mi tfa Catalina no recordd entonces lo que habia leido, cuan-
do era moza, en la novela Amaya, de Navarro Villoslada, que
tanto le gustd. En el capitulo X de la Primera parte, hablan el cris-
tiano vascén Teodosio y la vascona pagana Amagoya:

—Soy mensajero de la cruz.
—M;i cruz es el lauburu; no quiero mis.

Y mira por donde, cuando murié la tia, le pusieron los sobri-
nos el lauburu a los dos lados de la esquela, como si fuera una
cruz, la cruz cristiana que ella adoraba.

El lau-buru (cuatro cabezas o cuatro puntas, en vascuence) es
una de las formas, forma de ldbaro curvilineo o de extremos tre-
bolados, del disco solar, algunas veces dibujado también como
rueda solar o sol en forma de hélice.

Otra de esas formas solares es la rectilinea, llamada en vasco
euskal orratza (aguja vasca), la llamada esvdstica, palabra sanscriti-
ca (svastika) o cruz gamada, por alusién a los extremos de la ter-
cera letra griega (gammay), el simbolo por excelencia utilizado por
los nazi-hitlerianos para significar la raza aria, que querian suya.
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Asi pues, eso que aquf llamamos lauburu es un signo univer-
sal, protohistérico, de origen probablemente indoeuropeo y no
vasco, que se ha encontrado, en una u otra forma, en la América
precolombina, China, India, Grecia, Persia, Egipto, paises célti-
cos, Escandinavia y en todo el norte de Espafia. Hoy lo podemos
ver en cualquier parte: en la cripta de Leyre, en san Milldn de
Suso o en las gufas y mapas japoneses para indicar los templos
budistas.

Signo solar evidente, los autores se entretienen en ver en él
mil significaciones relacionadas con el astro: luz, fuego, vida,
energfa, etc. Otros ven en las cuatro cabezas los cuatro puntos
cardinales, otros los cuatro primeros elementos: tierra, aire, fuego
y agua. Y hay quienes quieren ver en el signo significaciones tan
interesadas como extravagantes.

Tras la utilizacién macabra de la cruz esvdsica o cruz gamada
por los nazis hitlerianos, muchos han prescindido de la forma
rectilinea y sélo emplean la curvilinea. Simbolo muy querido en
el nacionalismo vasco en sus dos disefios, en la actualidad sélo
aparece en el segundo.

El lauburu no es, pues, una cruz. Nunca lo ha sido. O, si lo
es, es tan cruz como la cruz esvdstica o la cruz gamada.
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XXX

1. ;La lengua determina la cultura?

El portavoz de los partidos firmantes de la Declaracién de
Barcelona resumia hace unas semanas la voluntad de todos ellos
de reclamar la desaparicién del Ministerio (espafiol) de Cultura,
porque Espafia no tiene una cultura tan sélo.

;Y es que hay acaso en Espafia «una» educacién tan sélo,
«una» sanidad, «una» agricultura, «una» industria, «un» medio
ambiente, etc.? ;Pedirdn, pues, un dfa no lejano, la supresién de
todos esos Ministerios? Si no existe para algunos de esos
nacionalistas Espafia, ni para otros la Nacién espafiola, y hasta
el Estado espafiol se convierte en «Estado» sin mds, y éste se
quiere con-federal (varios Estados), la hipétesis no es una
broma.

Pero en esa tonta y torpe reclamacién se esconde acaso un
grave error cultural: la confusién de cultura con lengua.

Lengua y cultura son creaciones humanas, y pertenecen esen-
cialmente al mundo de los simbolos.

No es por nada que quienes echan en cara a los Estados-
Nacién el no reconocimiento cabal de la pluralidad de lenguas y
culturas en su seno sean incapaces habitualmente de reconocer las
limitaciones, la diversidad y la relatividad de esa construccién
humana que es la lengua y la cultura, aunque sea la suya, ma-
yoritaria 0 no en su pafs, regién o comunidad.

No sélo la religién y la filosoffa, sino los usos y costumbres,
las normas, las referencias de conducta, los ideales sociales y
politicos, las constelaciones simbdlicas... se abren hoy dfa en un
abanico extensisimo de posibilidades de eleccién, interpretacién
y vivencia, més all4 de toda tradicién y, no digamos, imposicién,
lingiifstica y cultural, se llame como se llame.
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Una lengua, sea cual sea, no equivale a #z mundo simbélico
de sentido.

La lengua ya no es tinico eje estructurador de la identidad, en
cuanto que el mundo cognitivo ya no se deja determinar por el nor-
mativo. Cada lengua, ademds, cumple funciones sociales multiples
en la vida de cada persona, segtin sea el campo correspondiente.

En el interior de cada lengua se abren amplios espacios libres
para elegir cosmovisiones y seleccionar proyectos de muy vario
género. Se forman y formulan alli mundos simbélicos a veces ra-
dicalmente distintos, que algunos intentan indtilmente limitar
cuando no anular.

No faltan quienes, de las quinientas definiciones de cultura
que han clasificado Kroeber y Kluchohn, se quedan con unas
pocas, y de la sintesis-robot que esos autores nos proporcionan
s6lo recogen los elementos condicionantes y dejan a un lado los pro-
ductos de la actuacién.

Que la lengua no sélo condiciona sino hasta determina la
manera de pensar, sentir y obrar de los hombres —es decir, su
verdadera cultura— han sostenido y sostienen algunos sociélogos
y antropdlogos, y no sélo estructuralistas. Asi, Ricardo Arregui,
en 1969, se atrevia a decir:

Ser persona y ser euskaldiin no son dos cosas distintas; son lo
mismo (...), mi forma de ser persona es ser euskaldiin. Al decir
que soy euskadin estoy expresando cudl es mi forma concreta de
persona: desde el lado del cuerpo, desde el de la geografia, desde
todos los lados. Eso no es por lo tanto, algo que elegimos, sino
nuestro condicionante, nuestra forma de ser persona.

Tan totalitaria concepcién impone, como es natural, totali-
tarias conclusiones:

No podemos decir que el problema del euskera lo hayamos
resuelto hasta que toda la sociedad, toda Euskal Herria, haya lle-
gado a ser euskaldin. Andaremos contra corriente mientras
tanto, a punto de ahogarnos. (...) Quienes no aceptan esto estin
en contra de la humanidad, no nos permiten ser personas.

Y, apelando a la escuela estructuralista, Alvarez Enparanza

(Txillardegi) podrd decir, afios después:
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puesto que la lengua es el fundamento de la etnia, el nicleo de la
etnia, asf el sostén del ser pueblo, del pueblo es la lengua.

Tales ideSlogos intentan ayudar a crear sus propias Naciones-
Estado monolingiies y monoculturales, igual que quienes
sostienen —como Tejerina Montafia— la tesis centralista de que
el Estado moderno, sucesor del poder feudal y de las monarquias
absolutas,

necesita articular etnoterritorialmente el 4mbito del ¢jercicio de
su poder coercitivo en un «sentimiento de pertenencia», especial-
mente a través de una lengua oficial, «rasgo central de la codifi-
cacién de una determinada identidad colectivan.

De muy diferente manera piensa y escribe el intelectual
nacionalista vasco, Joseba Arregi, ex consejero de cultura del go-
bierno auténomo de Euskadi, a quien sigo en buena parte:

;No determina la técnica y la ciencia nuestra manera de estar
ante la realidad, nuestra actitud ante ella, de forma mucho mds
constitutiva que la lengua materna? ;No tienen Chillida y Oteiza
més en comun con Jacobsen y H. Moore, con Lucio Muifioz y
Smith que con Beobide, Basterrechea y otros? ;Cual s la relacién
de Chillida y Oteiza con el mundo simbélico del euskera y por
qué via lo han interioizado si desconocen el euskera? ;Qué tiene
de especificamente vasco la estética del cubo propuesto por
Oteiza y Saiz de Oiza para la Alhéndiga de Bilbao, la estética de
la Universidad Puablica de Navarra, de Saiz de Oiza, o los cubos

de Moneo de San Sebastidn (y el aeropuerto de Sevilla y el Museo
de Mérida)?

:Qué tienen o dejan de tener en comin, dentro de la misma
lengua y literatura, Orixe o Lizzardi con Aresti o Mirande?
;Axular y ciertos bertsolaris de nuestros dfas? ;Camilo José Celay
Antonio Mufioz Molina? ;Garcia Mdrquez y Octavio Paz? No
parece que fuera comun la identidad de los escritores oficiales de
los imperios inglés, alemdn, francés, espafiol o ruso, y la de los
escritores de los pueblos coloniales que luchaban por su indepen-
dencia en la misma lengua de los primeros.
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Por otro lado, los firmantes de la Declaracién de Barcelona, o
los miembros del Euskadi Buru Barzar o del Gobierno Vasco
hablan castellano entre sf, sin miedo, supongo, a quedar
«definidos» por él.

Podriamos ir asf del actual lehendakari a José Antonio
Aguirre, y hasta Sabino Arana, Arturo Campién y Hermilio
Olériz. ;Acaso la lengua castellana —iz lengua de Franco, que
dirfa Arzallus— que utilizaban siempre o habitualmente deter-
minaba su lugar en el mundo y su identidad? Y los euskara-
parlantes que se sienten espafioles tampoco deben de sentirse
muy determinados por la lengua vasca que se diga.

No parece, en fin, muy cientifico afirmar que tengan la
misma cultura —la misma visién y préctica vital— en algtn pais
del mundo, los ricos y los pobres, los nifios y los ancianos, las
mujeres y los varones, los creyentes y los ateos, los ingenieros y los
barrenderos, los que son —no sélo se llaman— de izquierda y los
que son de derecha..., aunque utilicen la misma lengua.

Hablan muchos nacionalistas de sus naciones, comunidades,
paises, como si allf hubiera una sola lengua, y como si dentro de
esa lengua hubiera sélo un mundo simbélico, una sola cosmo-
visién, una sola cultura.

No. Se trata siempre de comunidades, naciones, paises, y
sobre todo seres humanos, pluri-culturales —cuando no pluri-
lingties—, cada dfa mds plurales, diferenciados, autocreativos y
libres.

Libres incluso frente a lenguas o culturas, entendidas y mani-
puladas, desgraciadamente, como dtiles de presién y opresién
politico-cultural, como rémoras de libertad y de humanidad.
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2. La lengua vizcaina
de San Francisco Javier

Oyendo lo cual Sancho dijo:

—:Quién es aqui mi secretario?

Y uno de los que presentes estaban respondié:

—Yo, sefior, porque sé leer, y soy vizcaino.

—Con esa afiadidura —dijo Sancho—, bien podéis ser secre-
tario del mismo emperador.

El comentario irénico de Sancho corre parejas con muchos
comentarios semejantes de los cldsicos espafioles, tanto en prosa
como en verso. Y es que fueron muchos los secretarios, tanto del
rey como de Consejos y Corporaciones superiores, en manos de
vascos de nacimiento u origen, llamados cominmente vizcainos,
en tiempos de Carlos V, y de Felipe II y sucesores. No sélo
capitanes, almirantes, consejeros, descubridores, ingenieros,
letrados, obispos o escritores. Sin duda que tal abundancia de
cargos regios, como lo demuestran por otra parte, estatuas, mon-
umentos, inscripciones y titulos de calles en ciudades y pueblos
de las Vascongadas, debia de escocer e irritar a muchos no vas-
congados.

En otro capitulo de E/ Ingenioso Hidalgo, VIII de la Primera
parte, donde comienza a narrarse la aventura de Don Quijote con
el escudero vizcaino Sancho de Azpeitia, Don Quijote (Cervantes)
remeda malamente el habla del escudero azpeitiano que hablé en
mala lengua castellana y peor vizcaina.

Uno de nuestros mejores historiadores y criticos de la literatu-
ra espafiola, el cataldn Martin de Riquer, en su Aproximacion al
Quijote, Barcelona, 1967, glosa lacénicamente esa lengua vizcaina
de la que habla Cervantes: en un divertido espasiol con sintaxis vas-

congada.
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Quiero con esto sumar un nuevo testimonio a los muchos
aducidos a favor de la nueva interpretacién que hace José Marfa
Recondo, en su breve libro La lengua vasca de San Francisco
Javier, de la famosa frase del misionero navarro, cuando escribe
desde la India y llama bizcaina a su lengua natal, dnico argu-
mento de peso de todos los esgrimidos para sostener que el santo
misionero hablaba el vascuence o bascuenze, como entonces se
decfa.

Es muy de elogiar la honradez de Recondo, un historiador de
renombre, que no teme volver a exponer literalmente la tesis
defendida hace muchos afios y que hoy no puede en conciencia
sostener:

¢Habrd que esperar a que algtin afortunado descubra un dia
un verdadero argumento entrafiable que ponga en labios de Javier
la lengua plurimilenaria? Nada mds deseable. Mientras tanto no
consta, nada prueba. Rotundamente, no hay argumento, con
certeza histérica, de la lengua vasca de san Francisco Javier.
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3. sLingua navarrorum?

La verdad que es dificil encontrar un articulo con mds dis-
parates, contradicciones, citas mal hechas..., como el firmado en
estas paginas de Diario de Navarra por Bittor Arbizu, dicenciado en
filologfa vasca», y titulado «Euskara y Nafarroa Oinez 2003», con
motivo de ese acontecimiento politico y cultural Menudo favor
hecho al euskara —a la que llama lengua «minorizada», tomando el
término de Goio Monreal— y a la fiesta de las ikastolas!

El lector de este diario tuvo ocasién de leerlo y de reflexionar
sobre €él. Sélo para pedir que nadie mds intente defender al vas-
cuence o euskara tan mal como este buen licenciado, recuerdo al
menos que en dicho articulo se decfa, por ejemplo, que e/ euskara
era el vehiculo de comunicacidn oral vinico de la poblacion, aunque
a nivel escrito no fuese. ;Cudndo y dénde, sefior mio? ;En la sie-
rra que después se llamé Urbasa, el afio 1.200 antes de Cristo?.
:No hubo por aqui, y desde muy temprano, hombres de tipo
pirenaico-occidental, de tipo mediterrdneao, de tipo alpinoide y
armenoide, iberos, celtas, celtiberos, un dia romanos, y después
godos, drabes, hebreos, romance y castellano hablantes, francos,
gentes de lengua occitana...? ;O piensa el sefior Arbizu que todos
hablaban en el monte, en la plaza o en la intimidad vasco o pro-
tovasco?

Se decfa también que era la lengua general dominante y prin-
cipal mds utilizada, incluso entre los cargos altos del Reino hasta
principios del siglo XV. ;No ha oido nunca hablar Bittor Arbizu
del lengoage de Navarra (1329) o del idiomate terre (1350), expre-
siones solemnes y ptiblicas referidas al romance navarro?

;Pero qué leen hoy ciertos licenciados en filologfa vasca? ;S6lo
los autores que se citan y a veces mal, en ese inoportuno arreba-
to: Irigaray, Indart, Urzainqui, Ugalde, Iribarren (;qué Iribarren?),
Urtasun, Monreal, Venneman, Jimeno Jurfo y Satristegui? Y a la
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hora de citar a Menéndez Pidal, ;no lo puede leer directamente y
citarlo bien y no endosar la cita, mal hecha, a J. L. Garcfa Falces?
Pero, aparte otros varios errores como los antedichos, y de
escribir Zangotza, Zaraitzu, Irunberri, Agoitz, etc., en un articulo
en castellano, hay dos puntos en esa lamentable y pretendida
defensa del euskara que me parecen particularmente penosos.

Aseverar guapamente en estas calendas que la lengua bizcaina
que dijo ser suya en una ocasién San Francisco de Xabier, es sin
mds el euskara, y dar por hecho asimismo que en euskara pro-
nuncié sus tltimas palabras, como hasta ahora con piadosa pereza
se ha venido repitiendo, no es cientificamente de recibo, después
del dltimo libro publicado por el biégrafo del santo, el jesuita
P José Marfa Recondo, recientemente fallecido, sobre quien el
licenciado Arbizu pasa de largo. Se pueden discutir sus tesis, con-
traponer otros argumentos si los hay, pero no volver sin mds, y a
bombo y platillo patridtico-catélicos, a la acritica tesis antigua.

Pero mucho mds bulto tiene el error de volver a hacer de
nuestro rey Sancho el Sabio, como se ha hecho casi hasta hoy a4
nauseam, el autor oficial del controvertido sintagma lingua nava-
rrorum (la frase exacta es ut lingua navarrorum dicatur), extraido
malamente de un contrato notarial, de 1167, sobre vacas y bueyes
del pastizal de Arimerfa, y... traducirla tan ricamente como «la
lengua de los navarros». ;No ha leido el sefior Arbizu las muchas
paginas dedicadas a este texto por Gofii Gaztambide, Martin
Duque, Gonzdlez Oll¢, Ricardo Cierbide y otros? ;Ni siquiera ha
echado una ojeada a todo lo que sobre este asunto se ha escrito
aqui, en este periédico, estos tltimos tiempos?

A Manuel Irujo o a Carlos Garaicoetxea se les puede «per-
donar» esa regia y esperpéntica atribucién en tiempos ya lejanos,
pero a estas alturas a un licenciado en filologfa vasca, que escriba
sobre el euskara y el Nafarroan Oinez 2003, no.

Espero que los jévenes, amantes del euskara, que se educan
tanto en euskara como en castellano, no aprendan tamafios
errores como los que se exhiben en ese escrito, que no beneficia
en nada a lo que se intenta servir, con buena intencién segura-
mente pero con mucha ignorancia

Soy de los que afortunadamente no confunden lengua con
cultura. Me da igual en qué lengua se aprendan, se repitan y se
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mantengan los empedernidos errores, que llevan con frecuencia a
los sectarismos y a los fanatismos.

Pero, si alguien quiere, en el afio 2003, no sélo confundir
sino incluso subordinar la cultura a la lengua, cualquiera que sea,
entonces jva fresco!
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XXXI
;De qué libertad hablamos?

El dia 2 de diciembre de 1978, en la sesién extraordinaria del
Consejo Foral de Navarra, decfa el consejero foral Tomds
Caballero Pastor, representante del tercio sindical de concejales:

Se ha dicho (...) que votar si a la Constitucién es votar no a
la libertad y al fuero. Yo pienso votar si —lo digo publicamente—
y pienso votar s{ porque para mf el fuero es hombres libres en una
patria libre. Ya dije el otro dfa, y creo que esta Constitucién me
hace un hombre mds libre en una patria mds libre.

Segtin todas las mitologias, los textos sapienciales, los libros
santos de las religiones, el hombre peregrina incansablemente,
desde su aparicién sobre la Tierra, en medio de mdltiples prue-
bas, resistencias, retos y riesgos, a la busqueda de lo que no tiene
y a lo que no puede renunciar.

Partiendo de su existencia desfondada, radicalmente menes-
terosa, no programada, frdgil por donde quiera que se mire, el
hombre decide e intenta irse fondando y alcanzar una identidad,
un encuentro consigo mismo y con los otros, en un mundo que,
tras mucho tiempo de oscuridad y desazén, se hace inteligible por
medio de claves comunes: praxis, valores, sistemas y técnicas, en
toda su variable recombinacién.

A esta inmensa aventura, que merece incluso el nombre de
epopeya, la llamamos de varias maneras, pero muy preferente-
mente la epopeya de la libertad humana.

Los griegos la llamaron eleuzeria. Su raiz, leudh, en sus diver-
sas formas, parece querer signiﬁcar «crecer», «nueva generaciony,
«nacido libre», «perteneciente a un pueblo libre». Lo mismo sus
derivados latinos liber y libertas.
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Desde entonces libertad significé posibilidad de sustraerse a
un orden césmico predeterminado e invariable (destino, natu-
raleza, etc.) y capacidad de autonomia y disposicién de si mismo.

Desde la Iustracién la libertad no es tanto una realidad sino
un acto del hombre que se pone a s{ mismo como libre; la deter-
minacién racional del propio ser de ser él mismo; la auto-
liberaci6n.

En todo nuestro siglo hemos experimentado, y de qué modo,
que el hombre se hace en la libertad; que por encima de condi-
ciones reales y fuerzas inhumanas el hombre estd obligado y hasta
«condenado» o «predestinado» a ser libre. Para unos este funda-
mento de nuestra existencia carece del dltimo fondo, que serfa
por eso el Ab-grund (abismo), mientras para otros, Dios, Realidad
tltima, es la realidad absolutamente absoluta, en la que el hom-
bre, ser relativamente absoluto, hunde sus raices, y tiene la expe-
riencia radical de su libertad.

Pero nadie como los griegos y romanos unieron la libertad
personal con la libertad de la comunidad (ciudad, pais, pueblo,
nacién, etc.). Hombres libres en una patria libre.

Nuestro Lucio Anneo Séneca, politico vocacional, que
acabard dando su vida por la libertad (spiritu potior: superior a la
vida), habla una y otra vez de esa libertad de la patria, que ponian
los Infanzones de Obanos en su lema, rememorado por Tomds.
Non pro mea adbuc, sed pro patriae libertate pugnavi, nec agebam
tanta pertinacia ut liber, sed ut inter liberos viverem, le hace decir
a su gran modelo Marco Catén el Censor, héroe incomprendido
que le infunde 4nimos en las horas dificiles: «No he luchado
tanto por mi libertad sino por la libertad de mi patria, ni he ac-
tuado con tanta tenacidad para vivir libre sino para vivir en com-
pafia de ciudadanos libres.»

Y en otro lugar lo representa como al varén esforzado y justo
que, poniendo su vista en la salvacién de todos los ciudadanos
(libertatem patriae), por quienes entrega su vida, encuentra sumo
placer y goza con su peligro (in summa voluptate est er periculo
Sruitur).

El brillante apologeta cristiano de Cartago, el tedlogo
Tertuliano, lector y admirador de Séneca, él mismo en riesgo
constante de su vida a causa de las persecuciones, elogia la liber-
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tad que tienen los perseguidos, obligados a venerar a los dioses,
de decir el Nolo mihi Jovem propitium (no quiero que Jupiter me
sea propicio). Y cuando repasa las virtudes distintivas cristianas
ante sus perseguidores, no olvida «la verdad, por la que resulta-
mos molestos, y la misma libertad por la que sabemos morim
(ipsam veritatem qua offendimus, ipsam libertatem qua mori
novimus).

Ya lo dije en una ocasién similar: nadie mata a nadie por una
abstraccién, y, mucho menos, muere por ella, aunque sea la
abstraccién de la libertad.

Hasta en esto hemos claudicado con frecuencia durante los
ultimos treinta afios. No nos atrevimos a decir a menudo ni por
qué nos mataban ni por qué morfan nuestras victimas, nuestros
mdrtires-testigos, mientras nos atronaban las razones de las muertes
de los propios asesinos, justificadas, exaltadas, canonizadas.

La libertad liberadora, encarnada en un pafs-pueblo-patria
con nombre; en unos hombres de carne y hueso; en unos valores
supremos y vivos, que hasta nos quieren arrebatar y monopolizar
—les suena a ustedes eso de la paz?— ...; esa libertad si merece la
vida y su muerte correspondiente.
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XXXII

sLibros por los suelos?

Si no fuera por el calendario de barbarie al que nos estdn
sometiendo los terroristas y todos los que colaboran de muchas
maneras con ellos —eso de que no condenan la violencia parece
una broma macabra—, un suceso como el que comento hubiera
dado muchas vueltas.

Me refiero a la reciente manifestacién por las calles de
Pamplona de varios miles de personas, segin los organizadores, y de
unos 1.200, segin la Policfa Municipal, convocada por Euskal
Herritarrok, encabezada por el lema Zeurea dena defenditu
Euskalherria burujabe (Defiende lo tuyo: Euskal Herria soberana).

Segtin un diario muy interesado y objetivo en este punto, los
organizadores y participantes coreaban frases en defensa de la
educacién en euskara: un pueblo, una educacion, una nacion, una
escuela; a favor de la independencia de Euskal Herria y cosas sim-
ilares, que, como ve el lector, poco tendrfan que ver teéricamente
con la defensa de una lengua, y que muestran, por otra parte, no
s6lo por dénde van los tiros sino sobre todo, aun para los ciegos
que no quieren ver y para los sordos que no quieren ofr, por
dénde quieren algunos que vayan la educacién y la cultura en
Utopus, el Pais que inventan cada difa.

Al llegar a la sede de la Delegacién del Gobierno la marcha se
pard, dice el periédico, para depositar libros de texto de historia
en castellano, que, naturalmente, alguien calificé de acto simbdli-
co. No hacfa falta decirlo, porque, si hubieran podido, hubieran
dejado, en el mejor de los casos, toda la historia real de Espana
alli mismo. Lo de «depositar» es, claro, un eufemismo. Porque las
imdgenes muestran a varios de los organizadores echando o tiran-
do libros, cuadernos y algin que otro diccionario, no desde una
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avioneta, no; no con una pala, eso no, pero si desde la altura de las
manos. Si eso es depositar —la acepcién (la 8.2) que mds se les acer-
ca es poner, dejar, colocar—, venga el lingiiista de turno y lo vea.

Como el simbolo podia ser para alguna gente torpe no
demasiado claro, uno de los dirigentes de EH, listo como él solo,
intenté aclararlo:

Si queremos que Euskal Herria tenga un lugar digno, no
podemos permitit que nuestros hijos sean educados como
espafioles o franceses, porque somos vascos.

No es cuestién aqui y ahora de preguntar qué quiere decir
somos y vascos, qué Euskal Herria 'y qué educados. Ni siquiera de
preguntar si fueron vascos San Ignacio de Loyola, los Caballeritos
de Azkoitia, Elcano, Legazpi, Garay, Churruca, Urdaneta, los
Zumdrraga, los Orbe, Larramendi, Zumalacdrregui, Lizarraga,
Sangarminaga, Trueba, los Chévarri, los Lezama Leguizamén, los
Sota, los Urquijo, los Meabe, Madinabeitia, Uribe, Ercoreca,
Ibdrruri, Mons. Pildain, Mons. Mugica, los Olazébal, los Ibarra,
Azcue, Unamuno, Iradier, Zuloaga, Guridi, Urgoiti, los Baroja,
los Arrde, los Maeztu, los Areilza, Zunzunegui, Achdcarro,
Zubiri, Zaragiieta, Aldecoa, Arrupe...

Siempre hay que agradecer a personas como los responsables
de EH la claridad de sus palabras —signos primordiales— y de
sus gestos, por bdrbaros que nos parezcan y que lo sean.
Imaginese el lector a unos politicos distintos haciendo lo mismo,
depositando ante la sede de EH o de la Federacién de Ikastolas, o
del Gobierno Vasco, los libros y los diccionarios en euskara. Para
empezar, hubiera habido algunos comentarios en los medios de
comunicacion.

Ellos hacen lo que pueden para que se les entienda. Aqui no
hay ambigiiedades calculadas, ni una de cal y otra de arena.

Quizd muchos padres de alumnos, y profesores, alumnos
pamploneses y navarros en general, no entiendan tan pronto y
tan bien lo que los organizadores de esa manifestacién por las
calles de Pamplona querian darles a entender. Por éstos, en ver-

dad, no ha quedado.
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XXXIII
El maketo Sancho el Mayor

Ya hablé en su dia, comentando el estribillo xenéfobo de un
ex concejal nacionalista, del caso de Yolanda Barcina, a quien
felicito ahora por haber nacido en Burgos, una de las ciudades y
tierras mds hermosas e interesantes que conozco y visito siempre
que puedo. Por haber nacido en Burgos, por haberse educado en
Bilbao y por haber venido a ensefiar a la Universidad Publica de
Navarra. Y desde luego por haber sido eclegida alcaldesa
de Pamplona con tanto voto.

Me preguntaba entonces qué dirfan al oir eso del apellido y de
la procedencia tantos nacionalistas vascos o afines, que no
tuvieron o no tienen apellido vasco y a quienes podrian haberles
preguntado o preguntarles todavia todos esos xenéfobos dénde
nacieron, ellos, sus padres, o sus abuelos: los Campién, Altadill,
Sota, Cunchillos, Claverfa, Cabasés, LéPeZ, Alonso, Purroy, etc.
A los que podrfamos afiadir Krutwig, Alvarez Enparanza, Bajo,
Plaza, Torres, Cuerda, Blanco, Permach, Barrena, Gémez, Antén
y derivados, etc., etc. Serfa curioso saber cudntos de los que
escriben, aplauden y jalean las soeces pintadas —que a veces no
borra el Ayuntamiento, siempre torpe en este menester— contra
Yolanda Barcina, o de los que le gritan y corean lo del «billete,
nacieron en Burgos, ellos o sus padres o abuelos, o en Guiptizcoa,
Jaén, Sevilla, Murcia, Valencia, Barcelona, Huesca, Lugo,
Salamanca, Santander o Vizcaya, o mds alld de las fronteras o de
los mares. A ver, cudntos. Y a ver quién se atreve a hacer esa inda-
gacion.

A mi eso del nacimiento me importa naturalmente un ardite,
y con la historia universal en la mano, y sobre todo con la de estos
tltimos tiempos, ya me dirdn por qué es peor un alcalde o
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alcaldesa de Pamplona nacidos en Burgos que uno/a nacidos en
Leitza o en Baracaldo, pongo por caso.

Porque para maketos, dignos hijos de Maketania —;ya no se
atreve nadie a decir y escribir estas palabrotas sabinianas>—, nues-
tros reyes navarros, ésos que aparecen en ciertos libros, incluso
subvencionados por nuestro Gobierno foral, como caudillos,
erregeak o burukides del Reino de Vasconia, del Estado Vasco y otras
anomalias y antihistorias. Y no hablo de los muchos reyes france-
ses o bearneses, aragoneses o foixenses que tuvimos, sino del mis-
misimo Sancho III el Mayor, rey de los pamploneses y conde de los
aragoneses.

Pues bien, sin ir a por todas, bdsteme decir que nuestro mayor
rey, el que tenemos para ensefiar, venfa de la familia Jimena que
se habia instalado en el trono pamplonés desplazando a la fami-
lia Arista. Fue Sancho (puro romance) III Garcés hijo de Garcfa
Sdnchez el Tembldn y de la leonesa Jimena, y nieto de la caste-
llana Urraca, cuyo nombre llevé una de sus hermanas casada con
el rey leonés Alfonso V. Se casé, para no variar, con otra caste-
llana, dofia Mayor. Para colmo, fue el progenitor de los nuevos
reyes de Aragén, Ramiro I, y de Castilla, Fernando I, que inicia-
ron sus monarquias privativas a la muerte del soberano pam-
plonés, asi como del primogénito Garcia, rey de Pamplona, y de
Gonzalo, efimero rey de Sobrarbe y Ribagorza.

O sea, mds maketo y maketador que los Lépez de Haro,
sefiores de Vizcaya, y que el futuro lehendakari, Jesis Marfa (sic)
Leizaola Sdnchez (sic). Y mucho mds que temer, como acabamos
de ver, que Yolanda Barcina, de madre vizcaina y de abuela
guipuzcoana y euskaldin (juna Barandiardn de Ataun, nada
menos!').
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XXXIV
SMLNV 0 MCNV?

Se lamentan algunos comentaristas de que prestigiosos dia-
rios occidentales en general, y europeos en particular, sigan lla-
mado a la banda terrorista ETA grupo separatista vasco, orga-
nizacién separatista vasca, y cosas por el estilo, incluso tras la
conmocién del 11 de septiembre en todo el mundo, sin que
hasta ahora hayan tenido éxito pleno en esos medios infor-
mativos las mdltiples iniciativas de los embajadores espafioles,
del mismo Gobierno espaiol, y de muchos de sus colegas en
Espafia.

Por otra parte, todavia era dificil encontrar hasta hace poco
el nombre de Espana en las listas de los paises mds atacados por
el terrorismo internacional, donde s aparecen Estados Unidos
de América, Israel o Francia, objetivos reconocidos del terrorismo
integrista musulmdn, palestino o drabe.

Pareciera que ETA no tuviera nada o tuviera poco que ver
con el terrorismo, o al menos con el terrorismo internacional,
que es el tnico, al parecer, que cuenta en ciertos dmbitos politi-
cos occidentales.

No cabe duda de que, tras el 11 de septiembre ha cambiado
algo y hasta mucho en el mundo, comenzando por Nueva York
y los Estados Unidos de América, y también tras las Guerra de
Irak, a pesar de las muchas contradicciones que han jugado en
su entorno. La firme politica antiterrorista de los Gobiernos
norteamericano e inglés, aliados en esta causa con el Gobierno
espafiol, y la contundente actitud del presidente espafiol José
Marfa Aznar, que ha sabido ganar a muchos de sus colegas
europeos, han conseguido que en la ONU y en la Unién
Europea ETA vy sus varios brazos politicos sean declarados orga-
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nizaciones armadas terroristas, y por eso ilegales y perseguibles a
todos los efectos.

:Cudl ha podido ser la razén, cudl lo sigue siendo todavia, de
que la banda criminal y mafiosa y todo su variopinto aparato de
financiacién, relaciones y propaganda hayan sido tolerados y
hasta vistos con simpatia en ciertos dmbitos progresistas, izquier-
distas y nacionalistas europeos y occidentales?

ETA supo llamarse a tiempo un movimiento de liberacién
nacional: (MLNV, Movimiento de Liberacién Nacional Vasco)
o aparecer como parte de un Movimiento liberador, que ha ido
incluyendo otras formaciones y siglas que operaban y operan
en torno a esa organizacion, llamada perversamente armada o
militar.

Ha sido un salvaconducto o carné de identidad durante mu-
cho tiempo para la justificacién y hasta para una cierta «respe-
tabilidad» de ETA en algunos circulos internacionales. Coge
buena fama y échate a dormir, reza el refrén. Sélo que el inde-
pendentismo vasco no se ha echado nunca a dormir sino que ha
seguido cultivando su imagen liberadora en todas partes. Hasta
que el juez Garzén ha puesto en entredicho, entre paréntesis y
entre precintos la red financiera, publicitaria y propagandistica
de la organizacién terrorista en medio mundo

Tales circulos occidentales, admiradores entusiastas de to-
dos los movimientos de liberacién que en el mundo surgfan
frente a los viejos imperios europeos y al nuevo americano
—s06lo muy tarde y parcialmente frente el soviético—, vieron
beatificamente en la banda de bandoleros nacionalistas vascos
uno mds de esos instrumentos liberadores, anticolonizadores,
de los damnés de la terre (F. Fanon), que inspiraron las gro-
tescas tesis colonialistas de Krutwig. O vieron, lisa y llana-
mente, unos eficaces compaiieros de viaje y de fatigas al servi-
cio del nacionalismo, del izquierdismo, del marxismo-leni-
nismo internacional.

La historia ha demostrado lo contrario. ETA ha sido y es un
movimiento y una organizacién de terroristas profesionales, ame-
drentadores y aterradores, que intentan matar al disidente y al
adversario/enemigo y, en el mejor de los casos, convencer por la
fuerza a un destinatario amedrentado y aterrado, al que han per-
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donado la vida, de que es intitil o no vale la pena resistirse a la
voluntad terrorista.

Es uno de los métodos més odiosos de la historia colonial:
debilitar y someter la voluntad del que padece el terror, o, en
caso contrario, eliminarlo.

ETA, Movimiento de Colonizacién Nacional Vasca (MCNV).
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XXXV

1. Otro manifiesto esperpéntico

En la dltima manifestacién popular y masiva, grandiosa, de
los navarros contra ETA y sus colaboradores —aunque el carte-
16n no lo dijera— lo peor fue, mds que la pobre organizaci6n,
el manifiesto lefdo por el Presidente del Parlamento, y ello por
causas bien conocidas. No es la primera vez.

Lleno de lugares comunes y de hueca y ampulosa retérica, desus-
tanciado de sentido politico concreto, el manifiesto se alinea de
nuevo con el Presidente del Gobierno vasco y con los cuatro obis-
pos vascos pidiendo a ETA que deje ya de matar, que abandone
las armas, y cosas asi. ;Eso sélo querfa decir el lema consensuado
ETA no? ;Es que salimos a la calle a pedir no sé qué cosas a ETA?
;Se merece acaso ETA que le pidamos un favor? ;Se le pide acaso
algo, no sé si de rodillas o no, a quien mancha con sangre las ca-
lles del pueblo, a los cegados por el odio y la locura, a los mayores
verdugos de la libertad acompafiando a los mayores dictadores que
ba sufrido la humanidad? ;En qué quedamos?

No, no. El «delito» de Juan Carlos Beiro no fue para ETA
dedicarse a garantizar los derechos de los habitantes de nuestro pue-
blo, como retumba el manifiesto, orillando de nuevo la motiva-
cién de los crimenes etarras, sino ser espafiol y servir a Espafia.
Esa Espafia que no aparece en todo el manifiesto, salvo en la
frase manida y equivoca todos los pueblos de Espafia, como si Es-
pafia fuese sélo eso, al gusto de los «nacionalismos periféricos»
de la Declaracién de Barcelona.

Pero lo mds grave y aberrante es pensar, escribir, leer, y aplau-
dir que ETA no ha conseguido con tanto crimen absolutamente
nada. Qué necedad hadraga. Qué grave error autocomplaciente
y engafiador. Dejando ahora el Estatuto de Guernica, tal como se
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redactd, y las mil cesiones y concesiones posteriores, lo que reque-
rirfa un andlisis més fino, ;no consiguié ETA el Pacto de Estella,
como sabe bien el presidente Castején, y reducir a su minima ex-
presion el espiritu de Ermua? ;Y los pactos con Batasuna en el Par-
lamento vasco? ;Y la declaracién del 12 de julio pasado en la misma
cdmara? ;Y la actual ofensiva nacionalista de PNV-EA-IU contra Az-
nar y Garzén? ;Y la nueva locura del PNV, autor de la descabellada
e indecente propuesta de Ibarretxe del dfa 26, que es toda una de-
claracién de hostilidades a toda Espafa y un premio a ETA?

¢Alguien en su sano juicio cree que todo esto no son victo-
rias, y rotundas, de ETA? ;Y no ha conseguido ETA, ademds de
centenares de muertos, heridos, extorsionados, desterrados, ame-
nazados, amedrentar a una buena parte de la sociedad vasca y
navarra? ;No estd ahf el caso de Leiza para recordirnoslo? Por
cierto, Leiza no sufre de manera especial una dura convivencia,
como afirma torpe y miedosamente el manifiesto, sino una dura
opresién de parte de Batasuna-ETA, digdmoslo tal como es, sin
disimulos ni zarandajas.

No es menester tampoco ponderar la falta de una tribuna
digna, de una musica adecuada —;pensé alguien tal vez en el
himno de la Guardia Civil, en el de Navarra, o en el himno na-
cional espafiol>—, o de unas letrillas comunes y cantables. Una
manifestacién silenciosa, ;por qué? ;No estamos hartos de tanto
silencio?

¢No es patético que no haya una sola Comunidad espafiola
donde se haga una manifestacién popular y masiva como la del
sdbado sin la bandera de la Comunidad, excepto Navarra? ;Tam-
bién esto lo exige el consenso? Y si nos matan, que por eso nos
matan, por ser espafioles o por ser navarristas espaniolistas, ;no
podremos llevar, ni siquiera en el homenaje a nuestros mirtires
(testigos), la bandera espafiola? ;A quién tendremos que pedir
permiso?
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2. El mejor manifiesto

El mejor manifiesto en homenaje a los dos policias asesina-
dos por ETA en Sangiiesa, Bonifacio y Julidn, serfa pedir a to-
dos los candidatos municipales, que no han ganado por mayo-
rfa absoluta y quieren ser alcaldes, que sélo pacten con aquellos
partidos que no son los del Pacto de Estella, de Udalbiltza y del
Plan Ibarretxe, las tres grandes victorias de ETA, a las que han
colaborado y colaboran activamente esos partidos.

Mucho mejor eso que redactar los tipicos comunicados y ma-
nifiestos de lengua de madera, derramar ldgrimas de cocodrilo y
repetir simbolos agotados, porque hace tiempo no llevan nin-
guna significacién viva dentro.

Tener en Navarra alcaldes y Ayuntamientos formados por
pactos con esos partidos es el mejor modo de hacer la voluntad
de ETA, que ha asesinado a estos dos policfas nacionales. Hacer
lo contrario es contribuir a la derrota de ETA.

No se puede colaborar con los que matan ni con los amigos de los
que matan, acaba de decirnos dentro de una celebracién litdrgica
y social inolvidable, en la catedral de Pamplona, el arzobispo Fer-
nando Sebastidn. Tampoco se debe colaborar, en el terreno poli-
tico, con los que colaboran politicamente desde hace mucho tiempo
y a todas horas para que se cumplan los objetivos politicos de los
que matan. Y ése es el espiritu del Pacto contra el Terrorismo y por
las Libertades, espiritu que se hace letra en su proemio.

No, no es verdad ese tonto estribillo de que los crimenes de
ETA son inutiles. Han sido utilisimos. Sin ETA no habria ni
Pacto de Estella, ni Udalbiltza, ni Plan lbarretxe.

iAy de los que colaboran, por un interés personal o de par-
tido, con esos colaboradores!
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XXXVI

El embuste multicultural

El multiculturalismo, entendido no como equivalente al plu-
ralismo cultural sino como el movimiento filoséfico, politico y
social revisionista que es, no surgié en la antigua Yugoslavia a
punto de desaparecer, ni en la agénica ex Unién Soviética, ni en
alguno de los paises multiculturales de Asia o de Africa. Nacié
en la década pasada en algunas universidades de Estados Unidos
de América y de Canadd, y fue pronto bien acogido en una Eu-
ropa conmovida por algunas guerras «étnicas» posteriores a la
Guerra Frfa y al derrumbamiento del muro de Berlin.

El multiculturalismo, del que hablo aqui, tiene poco que ver,
si es que tiene algo, con el pluralismo democrdtico. Al contra-
rio, suele ser una concepcién opuesta a este dltimo.

Dos estudios de dos intelectuales reconocidos han puesto el
tema sobre la mesa de la actualidad: Culture and equality: an iga-
litarian critique of multiculturalisme, del profesor de filosofia po-
litica en la Universidad de Columbia, Brian Barry, y La sociedad
multiétnica, que conozco en traduccién espafiola, del politélogo
italiano Giovani Sartori.

El valor del auténtico pluralismo estd ya implicito en la
idea de tolerancia, valor creciente ya en la Europa del siglo
xviI tras las guerras llamadas «de religién». Poco a poco fue
entendiéndose que ni la uniformidad ni menos adn la unani-
midad es la tnica salvacién de un Reino fuerte, y que la di-
versidad respetuosa y el disenso equilibrado enriquecen a los
individuos y fortalecen a toda la comunidad. La civilizacién
liberal y la posterior liberal-democritica se constituyen sobre
esta conviccién fundamental (toda una cultura), que tardé si-
glos en imponerse en todo el mundo: desde el Edicto de Nan-
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tes hasta la Declaracién de Derechos Humanos, en 1948, o el
Concilio Vaticano II, en 1965.

El pluralismo ha estado siempre ligado a una cierta «secula-
rizacién», ese largo proceso de separar adecuadamente los terre-
nos de la religién, de la politica y de la economia.

Largo ha sido igualmente el perfodo de esfuerzos y trabajos
para acabar con cualquier discriminacién y para alcanzar la ciu-
dadanfa como categorfa politica que reconoce a todos los ciuda-
danos los mismos derechos y los mismos deberes.

El multiculturalismo que esos dos trabajos analizan y que
ahora estd en boga en ciertos 4mbitos es la simple negacién del
verdadero pluralismo, aunque casi siempre se revista de su piel
o de su mdscara. Suele ser agresivo, intolerante, reivindica la se-
cesién cultural v se residencia en una tribalizacion de la cultura
(Sartori).

La sociedad fragmentada no es una sociedad pluralista. La so-
ciedad desgarrada, convulsionada, enemistada sistemdricamente,
lo es mucho menos; es su antitesis. Mds ain, esa sociedad no es
una sociedad, es un entramado de sectas.

Las asociaciones miltiples en la vida social, de las que se glo-
rfa toda sociedad genuinamente pluralista, son voluntarias, no
exclusivas en general, abiertas casi siempre a afiliaciones diversas.
No son, en cambio, propias de una sociedad democrdtica y plu-
ralista las asociaciones obligatorias, impuestas, exclusivas y ex-
cluyentes, cerradas a quienes no patentan una identidad étnica,
lingiifstica o ideolégica determinada y determinante.

Una genuina politica de la diferencia, como reza la expresién
de moda, aniadiéndole casi siempre el adjetivo «cultural», no tiene
por qué ser una politica de la exclusién de los otros. Una poli-
tica democrdtica de la diferencia postula un reconocimiento de
otras diferencias y al mismo tiempo el reconocimiento del dm-
bito comtn y de sus comunes valores; de otro modo, no hay po-
litica porque no hay polis, no hay comunidad. La exclusién es
igual a desconocimiento, cuando no a desprecio y a odio.

El multiculturalismo de ciertas minorfas, relativamente ma-
yoritarias en sus feudos y guetos, fabrica para su consumo y
su justificacién diferencias insondables e irreductibles, las cul-
tiva y exaspera. En vez de integrarlas en la sociedad plural, lo
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que intenta es desintegrar esa sociedad, socavdndola y mindn-
dola por dentro.

Déndoselas a menudo de progresismo y hasta de libertarismo,
este nuevo y exasperante multiculturalismo va llevando a cabo
incesantemente la erosién de las bases de la democracia liberal,
de la igualdad juridica, de la tolerancia y de los derechos indivi-
duales y universales. Su cantinela cotidiana consiste en reclamar
cada vez con mds énfasis y altaneria derechos especiales para los
grupos especiales, definidos por sus atributos culturales caracte-
risticos, con la amenaza casi siempre adjunta de endosar a los
responsables de la sociedad democritica cualquier revés o fracaso
en sus pretendidas exigencias. Comenta Barry:

Segtin sus defensores, los derechos especiales serdn necesarios
permanentemente, o, en todo caso, mientras el grupo retenga sus
caracteristicas culturales distintivas

El filésofo mexicano José Antonio Aguilar Rivera califica este
fenémeno socio-politico-cultural como un cdncer que florece so-
bre todo en sociedades desarrolladas que pueden darse el lujo de
relativizar la importancia de los derechos humanos. Y dice mds:

El multiculturalismo es, a pesar de su inocua apariencia, la
amenaza tedrica mds significativa a la sociedad abierta desde la
caida del comunismo. La impostura no es nueva. En el fondo se
trata de un viejo rival del liberalismo (y, de paso, del marxismo),
ahora con nuevos ropajes: el nacionalismo. El multiculturalismo
es la teoria politica que no puede decir su nombre.
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XXXVII

«Los no nacionalistas»

No me cabe la menor duda de que la ausencia de Espafiay de
la Nacién espafiola de casi todos los dmbitos de la vida piblica en
Euskadi y en otras partes de la Nacién no ha hecho mis que for-
talecer al independentismo vasco —no digo nacionalismo, digo
,» al independentismo terrorista y al indepen-
dentismo democridtico, no terrorista o antiterrorista, como quie-
ra el lector.

Aprovechando esa ausencia han querido hacernos creer que lo
auténticamente vasco es lo auténticamente independentista, y
viceversa, ademds de la auténticamente no-espafiol y anti-espa-
fiol. Y asi, por ejemplo, la cultura vasca quiere decir siempre o casi
siempre la cultura relacionada con el euskara o vascuence, con lo
que, ademds de confundir lengua con cultura, se confunde, ade-
mas, lengua con sélo una lengua, la menos hablada y escrita en el
Pais Vasco.

Enciclopedias, diccionarios, libros de historia y geografia,
medios de comunicacién... cultivan esta inducida confusién,
que es por donde quiera que se le mire, un grave disparate.
Intelectuales, profesores, profesionales, escritores, periodistas,
politicos, utilizan con frecuencia el mismo lenguaje y extienden
la misma confusién. Hablan de Estado, casi nunca de Espafa y
menos atin de Nacién espafiola. Por lo visto, quieren, cuando
quieren, que Espafia sea s6lo una construccién Jurldlco—pohtlca,
no una sociedad, una cultura, o, lo que es lo mismo, una socie-
dad plural hecha de muchas sociedades, un pueblo de pueblos,
una cultura de culturas. Una geografia y una historia.

El caso de la bandera es sintomdtico. El signo mds popular de
todos los signos publicos y nacionales en el mundo entero no
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cuenta en el caso de la espafiola en Euskadi y también fuera de
Euskadi, donde quiere reducirsela a & oficial (es decir a lo obli-
gado), a lo estatal, y a veces ni eso, no sélo en contra de la legis-
lacién vigente sino en contra de lo que es costumbre, uso comudn
y hecho de vida en todo el mundo.

El vacio y la ausencia de Espafia y de la Nacién espafiola se
traduce también por la extensién de la Comunidad Auténoma
Vasca o Pais Vasco (en euskara, Euskadi o Euskal Herria, segin el
Estatuto) a una sofiada Euskal Herria, convirtiendo lo que un dfa
fue una denominacién lingiiistico-cultural en un término politi-
co nuevo, que arrampla tierras, regiones e instituciones, en con-
tra de la voluntad de sus gentes.

Muchos espafoles de Euskadi, acomplejados, resignados,
como vencidos no se sabe por quién, a lo sumo se atreven a lla-
marse 7o nacionalistas, en vez de llamarse lo que son: vasco-espa-
fioles, tan vascos como los demds vascos y tan espafioles como los
demds espafioles.

Es curioso eso de no nacionalistas. Nadie se define por lo que
no es, por la negacién de una identidad cualquiera. Como si ellos
no la tuvieran; como si, en verdad, no existiera Espafia, la Nacién
espafola, la Espana una y plural, unida y autonémica, europea y
universal. Como si ellos, positivamente, no fueran nada, nadie.
Huérfanos de nombre y paternidad.

Quizd, viendo y sintiendo lo inapropiado de tal denomina-
cién, alguien inventd el apelativo de constitucionalistas.
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XXXVII
«Dar la palabra al pueblo

y respetarla»

Es una usual y antigua expresién del nacionalismo terrorista
vasco y del nacionalismo no terrorista también. Repetida una y
otra vez, forma parte del ritual de muchos actos publicos y ma-
nifestaciones callejeras, asf como de toda una simbologfa gréfica
expuesta en Casas Consistoriales, sedes politicas, muros de ciu-
dades y pueblos, fiestas patriéticas, etc.

Tras el acuerdo de agosto de 1998 entre EAJ-PNV, EA y
ETA, con motivo de que, segtin ETA, ni PNV ni EA habian roto
completamente sus relaciones con el PSOE, como habfan acor-
dado, la banda terrorista proponia un nuevo pacto consistente
en llevar a cabo unas elecciones «libres y democrdticas» para ele-
gir el Parlamento de Euskal Herria. He aqui los dos primeros
considerandos de la propuesta, del compromiso, que no fue
aceptado al fin ni por el PNV ni por ETA:

Una vez comprometidos a respetar la palabra de Euskal
Herria, adquirimos el compromiso de que esa palabra llegue a
materializarse.

Nos comprometemos a crear el sujeto soberano para que se
materialice esa palabra.

Eso sf, el compromiso incluye también el hacer todo lo nece-
sario para que las elecciones se lleven a cabo en una situacién lo
mds democritica posible, ofreciendo todas las facilidades a los ciu-
dadanos vascos que quieran participar y arrinconando a las fuerzas
extranjeras que pudieran representar un obstdculo para la celebracién
de las elecciones.
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Estd claro qué se entiende por dar y respetar la palabra al
pueblo.

Pero sélo puede darse al pueblo, a cualquier pueblo, la
palabra, si se la da a todas y cada una de las personas que lo
componen y habitan. La libertad de expresién, como cual-
quier otra libertad, es un derecho individual, no colectivo. Si
todas las personas de una comunidad pueden expresarse libre-
mente, entonces y sélo entonces podemos decir que el pueblo
tiene su palabra y que esa palabra es respetada. En ese sentido
podemos afirmar que las llamadas /ibertades son un derecho
colectivo en cuanto lo son de todas las personas que forman
esa colectividad.

Siempre podemos discutir sobre los limites de un pueblo:
dénde comienza y termina, cudles son sus componentes esencia-
les, cudndo y dénde dejan de serlo, cudles son sus derechos y
deberes para con otros pueblos vecinos con los que conviven y de
los que parte de sus miembros pueden sentirse también miem-
bros activos, etc. Sélo la identidad de las personas estd fuera de
toda discusién, una identidad por otra parte siempre activa y en
proceso de realizacién. Si se afirma que existe ese pueblo con su
propia identidad, y al mismo tiempo se niega, como es el caso del
nacionalismo terrorista vasco y de otros nacionalismos, identidad
a las personas que disienten sobre ciertos supuestos discutibles de
esa identidad colectiva, se estd negando la palabra —parte funda-
mental de cualquier identidad— a esas personas, que son las que
hacen y constituyen un pueblo, cualquier pueblo.

Para el nacionalismo terrorista vasco y para buena parte del
nacionalismo vasco independentista todos los vascos que se
dicen y se sienten espafioles no son vascos genuinos, no son
parte integrante del verdadero Pueblo vasco. Y por ello esas per-
sonas, mientras dure el Gobierno mayoritario, y en ciertas dreas
hegemdnicas, del nacionalismo independentista vasco, no se
sienten libres, no se sienten en la plenitud de libertad y holgu-
ra vitales y publicos que les corresponde conforme a los
Tratados europeos, a la Constitucién espafiola y al Estatuto de
Autonomia vasco, que son las leyes supremas que rigen y prote-
gen la vida, los derechos y los bienes de todos los ciudadanos
vascos, espafioles y europeos.

Sin personas libres no hay siquiera pueblo. Sélo puede hablar-
se entonces de una caricatura, de una desfiguracién del pueblo.
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XXXIX

1. Patriotismo y nacionalismo

Tendemos muchas veces a unificarlo todo, a reducir lo mul-
tiple a lo tnico, lo variado a lo simple.

No es lo mismo nacionalismo que patriotismo. Podemos dis-
tinguir entre patriotismo y nacionalismo. Y hasta entre uno y
otro nacionalismo, asi lo he dicho y hecho en otras ocasiones.
Como a todos los nombres abstractos de cualidad, el uso los ha
deteriorado en buena parte, pero el vocablo-concepto naciona-
lismo es el que mds ha sufrido. Por eso, muchos, que son mds
nacionalistas que nadie, se han acogido, en cualquiera de las len-
guas, a la bondad de la palabra-concepto patriotismo, que desde
los tiempos antiguos ha significado generalmente la exigencia del
amor de los hombres por su tierra, su pueblo, sus valores pro-
pios, y cuya falta es toda una anormalidad.

Nadie es la patria. Ni siquiera los simbolos,

reza el verso de un poema de Borges.

En cambio, el nacionalismo de Estado o de Regién, de Co-
munidad, de Raza, de Lengua, o de eso que se llama confusa-
mente Etnia, estd, verbal y conceptualmente, demasiadas veces
tefiido de chovinismo y xenofobia, como objetivacién de intere-
ses y pasiones egofstas. De donde se concluye que el naciona-
lismo aparezca a menudo como fenémeno negativo.

La nacionalidad, que antes que nada es una cualidad o pro-
piedad del hombre, de muchos hombres, estd constituida sobre
todo por la convivencia y por la voluntad de convivencia. Y la
convivencia, como sabemos, se funda en el suelo comiin, en los
valores, las creencias, las costumbres, la lengua, las leyes comu-
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nes... y en esa serie de comunes proyectos, que Ortega y Gasset
llamé comunidad de destino (de quien lo tomé José Antonio) y
destino comin el ruso Berdiaev.

La nacionalizacién es un grado de individuacién en la vida
de la sociedad, y sobre todo un grado de universalidad concreta
y organizada del hombre, que es una esencia radicalmente
abierta. La calidad de la nacionalidad depende de la humanidad
que hay en ella, y suele expresarse a través de eso que llamamos
cultura, que algunos confunden aberrantemente con lengua o
con alguna expresién concreta cultural

La patria, amigos, es un acto perpetuo
como el perpetuo mundo.

Somos nosotros ahora el porvenir de muchos hombres que
un dfa se conjuraron con su palabra, con su sangre, o sencilla-
mente con su vida toda, a ser dignos de una patria que era el
horizonte cercano de sus dias y sus noches. Somos la justificacién
de aquellos muertos. Nuestro deber es la gloriosa carga que ellos
nos legaron y que debemos salvar.

El patriotismo no se opone a nada. El nacionalismo con fre-
cuencia si. El patriotismo de los hombres cabales, de los hombres
abiertos por esencia, se enriquece y afina con otros patriotismos.
Muchos somos hoy patriotas de muchas patrias, naturales, poli-
ticas, lingiifsticas, culturales, religiosas. El universalismo integra-
dor, no el abstracto internacionalismo, es la afirmacién suprema
de todas las existencias personales, interpersonales, comunitarias,
nacionales, supranacionales, continentales, mundiales.

Nadie es la patria, pero todos lo somos.
Arda en mi pecho y en el vuestro, incesante,
ese limpido fuego misterioso.
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2. Patria

Estamos demasiado acostumbrados, tal vez por abusos y exce-
sos pasados y contempordneos —por ejemplo, de quienes se lla-
man «patriotas» (abertzales) levantando sus pufios y sus banderas
chorreantes de sangre humana— a no citar siquiera la palabra o
a sustituirla sélo por el Estado, una realidad juridico-politica, al
que se le acaba haciendo pafs, nacién y patria. {Un Estado, en el
que incluso hace sol o llueve, se juega al futbol o pasa el tren!

Otros, que han copiado lo mds frégil de la Ilustracién y de su
precursor Descartes, como piensan que el hombre es sélo o
mayormente razén, razén inextensa y a ser posible instrumental,
han vaciado del horizonte humano cualquier palabra, signo o
realidad que tenga que ver con eso que llaman «sentimientos»,
«emociones», «pasiones» y cosas del género, cual si fuesen resi-
duos de animales o monstruos prehistéricos. Y asi, cuando
hablan de nacién, pafs o patria, todo es citar a Habermas y a
otros de sus pares para intentar convencernos de que patria no
hay mds que una, que es la patria de los derechos y deberes
—ese patriotisme constitucional, sin patria y sin nacién—, y ande
el mogollén.

Pero la realidad es la que es. Y el hombre no es sélo razén, y
menos razén instrumental, y para no meternos en filosoffas, ahi
estd el ejemplo de quienes, después de decir y escribir todo eso,
que parecia tan progre, cuando les ha llegado la hora de la verdad,
han recurrido a la patria tradicional, incluso a la exaltacién y
divinizacién de la Patria.

Jorge Luis Borges, otra vez Borges, de la raza de Quevedo y
Valle Incldn, hombre de tantas lenguas, culturas y lecturas, tan
critico a menudo con los Gobiernos y los politicos de Buenos
Aires, nos dejé en su «Oda compuesta en 1960» toda una leccién
de realismo, de humanismo y de verdad:

— 157 —



Patria, yo te he sentido en los ruinosos
Ocasos de los vastos arrabales

Y en esa flor de cardo que el pampero
Trae al zagudn y en la paciente luvia
Y en las lentas costumbres de los astros
Y en la mano que templa una guitarra

Patria: geologia y geografia vividas por el hombre. Pero tam-
bién historia, etnografia, sociologfa, politica... positivas y negati-
vas, gloriosas 0 abominables:

Y en la bandera casi azul y blanca

De un cuartel y en historias desganadas
De cuchillo y de esquina y en las tardes
Iguales que se apagan y nos dejan...

Patria es mds que sélo geografia o que sélo historia. Mucho
mds que sélo politica. Y va mucho mds alld que todo eso. Mucho
mds all4 —y el hombre lo sabe— que el mismo hombre que vive
y muere, que lee o escribe el poema:

Eres mds que tu largo territorio

Y que los dias de tu largo tiempo,
Eres més que la suma inconcebible
De tus generaciones. No sabemos
Cémo eres para Dios en el viviente
Seno de los eternos arquetipos,
Pero por ese rostro vislumbrado
Vivimos y morimos y anhelamos,
Oh inseparable y misteriosa patria.
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XL

1. Paz, conflicto, didlogo y mesa

Los difusores y socializadores del Lizarrako Akordioa, si-
guiendo lo convenido, no paran. Ahora se dedican a traducir el
texto original en distintas versiones: una para menores de edad
(politica), otra para vasco-navarros (s6lo para navarros serfa de-
masiado), etc. Pero, entre distintos tonos, léxicos mds o menos
blandos, alusiones veladas y vergonzantes incluso a la Constitu-
cién espafiola (jhorror!), frases apaciguadoras, y paletadas de pa-
labras-valores, que parecen sacadas de la «Pacem in terris», nunca
faltan los cuatro mensajes politicos clave que fueron pactados en-
tre ETA y PNV: la paz, el conflicto, el didlogo y la mesa (ahi es-
tdn, para que alguien los compare, los textos del Lizarrako Akor-
dioa y de la Udalbiltza).

No abrieron la boca, en su inmensa mayoria, durante treinta
afios de matanzas de ETA para exigir a la banda terrorista la paz,
y ahora pretenden hacernos creer, siguiendo las iniciativas
de ETA, que creen en eso que llaman paz y hasta proceso de paz,
que ETA llama, mucho mds sinceramente, proceso politico y so-
bre todo proceso de construccién nacional. También el indepen-
dentista cataldn, Carod Rovira, que no tiene pelos en la lengua,
acaba de proclamarlo en el Parlamento de Catalufia: Pero en Li-
zarra se debate la posibilidad de alcanzar un nuevo marco legal y
se trabaja con un proyecto nacional claro y definido que aqui no te-
nemos. Y a esto llaman nuestros firmantes paz.

Se creen progresistas y hasta se llaman «de izquierda», y de
todos los innumerables conflictos que fatigan a la sociedad se fi-
jan sélo en uno —herencia, en su expresién desgarrada e inde-
pendentista, del segundo Arana Goiri—, en ¢l que estdn fijadas
ETA y las direcciones de HB, PNV y EA: la supuesta pugna en-
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tre una sofiada Euskal Herria y Espafia (;cudl?), que no es lo que
mds preocupa precisamente a la gente de la calle. ;Qué mal co-
nocen la historia, sobre todo la de Navarra y su realidad actual!
Para los navarros de hoy el mayor conflicto politico inmediato es
la existencia y la actuacién de ETA y de todos los que antes y
ahora la sostienen, la secundan, la justifican, la refuerzan, la pro-
longan.

Para remediar ese supuesto conflicto, hablan a todas horas de
didlogo y negociacién, vieja consigna de ETA mientras se dedi-
caba a sus matariferfas. Ignoran por lo visto que el sistema de-
mocritico es ante todo permanente didlogo y negociacién en to-
dos los momentos y en todos los espacios. Pero el conflicto ha
consistido, aqui y en muchas partes del mundo, en la lucha en-
tre la democracia y la antidemocracia. Por eso quienes tanto ha-
blan de democracia vasca quieren olvidar todas las reglas del juego
de una democracia sin adjetivos que hemos ido ddndonos: Cons-
titucién, Amejoramiento, Estatuto, Tratados europeos..., junto a
instituciones democrdticas y a la altura de nuestro tiempo, que
nos han costado tanto, como Juntas Generales, Diputaciones,
Parlamentos, Gobiernos auténomos y forales, Tribunales, Fede-
raciones de Municipios, etc., etc. Por eso muchos de lo que vo-
ciferan no han querido trabajar en esas instituciones, que ahora
menosprecian y quieren sustituir. Por eso llaman a la abstencién
en las préximas elecciones generales, donde siempre pierden.

Por lo visto nada de eso vale. Sélo quieren lo que ETA y su
entorno quieren y, de un modo u otro, les ordenan: una mesa de
partidos de la inexistente Euskal Herria, para que todos discutan
alli de lo que los independentistas proponen, a la sombra de las
armas sin entregar. «su» paz, «su» conflicto, «<sw» didlogo. Como
si no bastaran las mesas democrdticas instituidas, con sus reglas
del juego homologables en todo el mundo, sus garantfas, su san-
cién internacional. Aqui no estamos en Irlanda del Norte, donde
ni siquiera habfa una Asamblea regional, ni tiene mucho que ver
nuestra situacién con aquélla, ni con la de Chechenia, ni con la
de Colombia.

Mientras tanto, sigue el terrorismo callejero, la extorsién eco-
némica, la amenaza, el insulto privado y publico, la xenofobia
que no cesa (el anuncio, por ejemplo, de un censo de los verda-
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deros patriotas vascos), el chantaje politico permanente. De todo
esto no dicen nada los manifiestos. Es muy probable que nin-
guno de los que firman sufra ninguno de esos horrores. A lo mds
que llegan es a mencionar, en cobarde abstraccién, l violencia o
las victimas.

;Pero qué broma de paz, de conflicto, de didlogo, de mesa, es
ésta?

:Hasta cudndo (quousque tandem...) pensarin abusar de nues-
tra paciente paciencia?
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2. ;Qué proceso de paz ni
qué nifio muerto?

Si un dfa me preguntan seriamente, pongo por caso, por el
proceso de paz, lo primero que haré es preguntar al que me pre-
gunte a qué proceso de paz se refiere, qué entiende por proceso
y qué por paz.

De otro modo, no habrd manera de entendernos.

Nos lo ensefia ya el sentido comin acumulado durante si-
glos: Quien pregunta no yerra; Mds vale la prdctica que la gramd-
tica; ;A mi con cafias, que soy el padre de las castarias?, etc.

Desde Wittgenstein (1889-1951) es casi un axioma filoséfico
que ¢/ significado de una palabra es su uso en el lenguaje. Y otros
filésofos de la escuela, como Carnap y Morris, nos ensefiaron la
semiética o teorfa de los signos y lenguajes, con sus partes lla-
madas pragmdtica, sintaxis y semdntica

Asf el signo lingiiistico proceso de paz puede que no sea sélo
un signo designativo o informativo sino, ademds, o sobre todo,
valorativo, lo que suele dar como resultado un discurso fantds-
tico o de ficcién. O que sea un signo prescriptivo-valorativo, lo
que da un discurso politico. O un signo activamente prescrip-
tivo, con lo que podremos tener un discurso de propaganda. Hay
que estar abierto a todo ello.

Aunque ETA no hubiera dicho lo que dijo en su quinto co-
municado tras la tréguala, todo lo que estd ocurriendo revela-des-
vela que el mal llamado proceso de paz tiene mucho de discurso
politico, de discurso de propaganda, y algo de discurso de ficcién.

El Foro de Irlanda; el Pacto de Lizarra; la Asamblea de Mu-
nicipios; la Declaracién del Parlamento Vasco sobre la democra-
cia, la paz y la violencia; el Preacuerdo de Legislatura; el Aberri-
Eguna celebrado conjuntamente; el Primero de Mayo de los sin-
dicatos independentistas..., junto a un creciente terrorismo
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callejero, la extorsién econémica que no cesa, el acoso a los car-
gos politicos «espafiolistas», la nula voluntad de conversaciones
con el Gobierno de la Nacién..., todo eso significa algo muy di-
verso de un proceso de paz.

Pero ETA, que, aunque cuida muchos los signos y los sim-
bolos, tiene mds prisa y menos condicionantes que el PNV, ya
dijo con claridad meridiana, que aqui no se trata de un proceso
de paz sino de un proceso de construccion nacional (de Euskadi o
Euskal Herria, se entiende).

¢Por qué llamarlo proceso de paz?

Porque 1) la paz es un valor tradicional en todos los pueblos,
y mds entre nosotros, y ha sido de continuo deseado, reclamado
y cultivado durante los treinta afios de la matazén de ETA.

Porque 2), tras ese sefiuelo, ETA y todo su multiple entorno
intenta velar y hasta ocultar ante la opinién publica la derrota de
sus armas, ahora con el visto bueno del PNV, ante quien la banda
se «tindié» a cambio de otras partidas politicas sustanciales.

Porque 3), llamando proceso de paz al cese obligado de la ma-
tanza, se lo equipara con el final de una guerra cldsica entre po-
tencia y potencia, pais y pais, ejército y ejército, lo que le con-
cede, ademds de una presunta justificacién, un vocabulario y una
posicién cuasi internacional.

Porque 4) muchos demdcratas independentistas ven con bue-
nos ojos que se olvide pronto la matacfa —que a ellos les ha afec-
tado mucho menos que a los demds— de quienes ahora apare-
cen como sus aliados, y nada mejor que llamar proceso de paz al
resultado de un horror social cometido por vascos, que lo justi-
fican con la independencia de su Pueblo, y de un fracaso poli-
tico, al menos inmediato, de esa causa. Mejor hacer creer, como
siempre mantuvo ETA, que entonces y ahora se trata de una lu-
cha entre vascos y espafioles y no de un pleito, también secular,
entre demdcratas y antidemdcratas, como decfan los Pactos por
la Paz y muchos representantes nacionalistas en pleno encarniza-
miento etarra; y también, como siempre, entre vascos y vascos.

En este contexto y no en otro se entiende perfectamente el
interés y hasta la obsesién de comparar el llamado conflicto vasco

— 164 —



con el «conflicto irlandés», llamando arteramente Irlanda a lo
que es sdlo la Provincia de Irlanda del Norte, o Ulster, y caso
«irlandés» a lo que es caso nor-irlandés.

Qué importa que el caso nor-irlandés sea completamente dis-
tinto al llamado conflicto vasco (por el origen, por la geografia, la
sociologfa, la politica, la dimensién de la autonomia, etc.)...
iCompara para confundir, confunde para comparar! Lo que im-
porta es de nuevo dar al independentismo vasco un aire de se-
mejanza con el nor-irlandés de ahora, como se lo dieron a co-
mienzos de siglo con el irlandés en general.

Cuando se nos habla a todas horas del llamado proceso de pas,
no suele casi nunca hacerse mucho hincapié en el también mal
llamado conflicto vasco, como si fuese un dato cierto, un dato de
todos conocido y por todos de igual manera interpretado.

Ni se cita para nada la Constitucién espafiola que ahora cum-
ple no mds de veinte afios, a la que ni siquiera se opuso el PNV,
que se abstuvo junto con otros foralistas intransigentes, algunos
de los cuales hasta votaron en contra, como en contra voté toda
la extrema derecha y no toda la extrema izquierda.

Ni se habla del Estatuto de Guernica, nacido de la Constitu-
cién, que fue, ha sido y sigue siendo para muchos nacionalistas
vascos el mayor logro politico de su historia. Y se quiere olvidar
sobre todo la Ley Orgédnica de Reintegracién y Amejoramiento
del Fuero, como si Navarra fuera una provincia mds, un herrialde
m3s de una ficticia, inventada Euskal Herria, que nunca jamds
existi6 ni existe como entidad politico-administrativo-cultural.

:Qué pacifistas, qué pacificadores son ésos, que ni siquiera
llaman a las cosas por su nombre; que no distinguen la reali-
dad de la ficcién; que olvidan la mayoritaria opinién del «pue-
blo» al que ignoran y mezclan con otros cuando les viene en
gana; que se refieren al Gobierno y no nos dicen de dénde; que
no escriben ni pronuncian la palabra Espafia, como si no es-
tuviera registrada en la ONU, en la UNESCO o en la Unién
Europea?

Y todavia nos piden que facilitemos el proceso de paz, y que
participemos en €él. ;En el proceso de construccién nacional de
Euskal Herria? ;Y para eso la distension y la comunicacidn cons-
tante?
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sQuieren que facilitemos la exclusién de todos los navarris-
tas y espafiolistas; que participemos en hacer la vida imposible,
como pide ETA, a los que no son independentistas como ellos,
opcién por cierto muy minoritaria en Euskadi, segiin las propias
encuestas del Gobierno de Euskadi?

Y qué fue de aquella paz de la que hablaba Demdcrito, y
Platén, y San Pablo, y Tomds de Aquino, y Kant, y Rosseau,
y la Carta de la ONU y la Declaracién de los Derechos del
Hombre?

Un proceso de paz es demasiado serio para no tomarlo con
la mayor seriedad posible.

Pero para eso es necesario que sea un proceso de paz. Pro-
ceso y de paz.

Los esperpentos se desenmascaran, pronto o tarde, ellos
solos.
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3. El precio de la paz

Imagine el lector —no es tan dificil la cosa— que unas ban-
das de patriotas espafioles terroristas, que se declarasen a todas
horas «patriotas espafioles», de extrema derecha o de extrema iz-
quierda (3qué es derecha o izquierda, cuando son extremas, vio-
lentas y terroristas?), hubieran andado por ahi mds de treinta
afilos matando a mansalva —unas 810 personas—, mayormente
parlamentarios de Convergencia i Unié, alcaldes del PNV, con-
cejales del BNG, ertzainas, mossos de esquadra, consejeros au-
tonémicos nacionalistas, banqueros, hombres de negocios y otras
gentes afines, ademds de secuestrar a varios empresarios, extor-
sionar a centenares de ellos, amenazar e insultar a miles de sus
amigos y familiares, etc.

Imagine asimismo el lector que durante todo ese tiempo la
pretensién de esas bandas terroristas fuera el dialogar y negociar
con el Gobierno de la Nacién la supresién del régimen autoné-
mico, establecido en la Constitucién, a fin de volver al viejo Es-
tado unitario y preconstitucional.

Imagine, en fin, el mismo lector que en medio de ese descon-
suelo y desespero, a punto de iniciarse el tercer milenio, apareciese
no un politico préximo a las tesis de los terroristas, ni un catedrd-
tico, ni un magistrado, ni un académico, sino, pongamos por caso,
un obispo, y no el de San Sebastidn sino el de Avila o el de Sala-
manca, diciendo que la solucién final pasa por que los agentes im-
plicados en el proceso analicen y estudien cudl es el precio que hay
que pagar por la paz desde el punto de vista de un proceso que com-
prometa a unos y a otros para a través del mismo legar a la paz.

;Qué dirfa el lector (qué dice) progresista, regresista, libe-
ral, conservador, centrista, moderado, izquierdista, revolucio-
nario, derechista, demécrata, o como quiera que se llamase (se
llame)?
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¢Qué pais civilizado es aquél, digo yo, en el que los terroris-
tas pueden intervenir, como agentes implicados en el proceso, para
fijar el precio que hay que pagar por la paz, es decir, por la nor-
malidad democrdtica?

Pues ése es el pais en el que parece querer vivir el sefior
obispo de San Sebastidn, monsefior Setién, de quien son esas
palabras citadas.
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XLI

Por pensar diferente

Leo un manifiesto, redactado probablemente en Leiza, y en-
tre otras muchas afirmaciones sentidas y sensatas vuelvo a en-
contrar el necio lugar comiin de que a José Javier Migica lo ase-
sinaron por pensar diferente. Menos mal que luego se aflade que
también para que nadie se atreva a seguir su ejemplo 'y ejercer su
libertad, aunque no se nos aclara y concreta ni el ejemplo ni la
libertad.

Por pensar, s6lo por pensar, José Javier Mugica seguirfa vivo.
Por pensar diferente, s6lo por pensar diferente, quizds se ha ma-
tado en la historia alguna vez, pero no es el caso de ETA. Ade-
mds, ;qué quiere decir aqui diferente? ;Diferente de qué o de
quién? ;Y en qué grado de diferencia?

ETA maté a J. J. Mdgica no por pensar no sé qué cosas
diferentes (supongo que de ETA), sino por actuar (eso si, de
manera coherente con su pensamiento, que es lo propio de
un hombre cabal). Lo mat4, concretamente, por ser y actuar
como concejal en el Ayuntamiento de Leiza, y concejal de
UPN (no de PNV, de ETA o de IU), con todo lo que eso sig-
nifica de navarridad y de espafiolidad, en un pueblo, hoy en
manos de Batasuna-ETA, que hasta hace poco fue mayorita-
riamente carlista y voté por mayoria a favor de la Constitu-
cién espafiola de 1978.

Que es mucho mds, como se ve, que por pensar diferente.
Es decir, ETA lo mat6 por el mismo motivo fundamental por
el que ha matado a otros espafioles activos en una u otra or-
ganizacién y, en algunos casos, a ciudadanos que, aun no sin-
tiéndose o llamdndose espafioles, servian, segin ETA, directa
o indirectamente, la causa de Espafia, su enemigo radical.
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Digamos con claridad las cosas claras y a las oscuras pongi-
mosles la mdxima claridad posible. Y, si no, dejemos de escribir
y dediquémonos a otros menesteres. Ajustarse a la realidad de
los hechos y de las cosas es hacer la verdad. El irrealismo trae
graves consecuencias. Por ignorancia, por seguir los lugares co-
munes de la moda imperante, por pereza o cobardfa intelectual,
por complejos, por miedo, o por lo que sea. Todos son motivos
enemigos de la voluntad libre y de la realidad.

Y hablando de Leiza, leo que una peregrinacion de patriotas
vascos ha partido de no sé qué dolmen partido de Aralar —;sim-
bolo de su Pueblo?— en busca de la paz para Euskal Herria.

Ldstima que no haya salido de la casa de José Javier Mugica,
tltima victima de ETA, o de otro punto de partida similar, mu-
cho mds humano que un dolmen, y no piense terminar delante
de alguna sede de Batasuna, en una oracidn o declaracién profé-
tica de denuncia y condena del terror, del terrorismo de ETA y
de todos su cémplices.
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XLII

Plan Ibarretxe

Para empezar, el llamado Plan Ibarretxe no es de Juan José
Ibarretxe sino de un equipo largo de nacionalistas vascos de todo
género, donde también hay algunos ex trostkistas, ex maoistas y
hasta algin que otro aristécrata vasco, ademds de algunos «es-
pafioles» conservadores donde los haya, como Miguel Herrero y
Rodriguez de Mifidn, que directa o indirectamente han contri-
buido a la aventura.

;Y qué es ese Plan que, por lo que a finales de julio de 2003
sabemos, se llama Estatuto politico de la Comunidad Libre Asociada
de Euskadi? Es un proyecto con dos etapas: 1) Para la primera, se
configura un nuevo Estado, Euskadi, en casi toda su extensién,
con una minima insercién en el Estado espafiol a fin de evitar que-
darse fuera de la Unién Europea; 2) para la segunda, una vez ase-
gurada la presencia institucional de Euskadi en la Unién Europea,
seglin suefian esos nacionalistas independentistas, un nuevo refe-
réndum separard Euskadi del Estado espafiol —que as{ llaman a
Espafia— y llegard entonces la hora de la independencia.

Lo que mds teme ahora el nacionalismo vasco dirigente, ais-
lado ya internacionalmente, es quedarse fuera de la Unién Euro-
pea, que es como quedarse en las tinieblas exteriores.. La segrega-
cién lisa y llana del Estado espafiol serfa para la Comunidad Au-
ténoma del Pafs Vasco en términos econémicos una ruina, dada
la imbricacién de la economia vasca con la espafiola y con la eu-
ropea en general: aranceles y otros costes fronterizos, reduccién de
la produccién, abandono de muchas empresas, costes de nuevas
competencias, mayores impuestos, reduccién de empleos, tasa de
paro muy superior a la actual, multiplicacién del saldo migratorio
negativo (hoy alrededor de 4.000 personas al afio), etc.
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Por eso, en ese Estatuto politico, que el Parlamento Vasco ya
estd comenzando a poner en marcha, la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco se presenta extravagantemente como un Estado
hecho y derecho, unido a la Unién Europea todavia a través de
Espafa, para salvar su futura existencia, pero sin que el Estado
espafiol pudiera hacer apenas nada, puesto que Euskadi estarfa
directamente representado en el Consejo de ministros europeos,
elegiria sus propios diputados al Parlamento, accederfa directa-
mente al Tribunal Europeo de Justicia... Ocurrencias, pretensio-
nes y delirios que se dan de bruces contra la Constitucién espa-
fiola, contra la Constitucién europea, pero sobre todo contra la
radical y cotidiana realidad.

Lo que se ha filtrado del llamado Plan Ibarretxe ha recibido
una dura y a veces desdefiosa respuesta por parte de la inmensa
mayorfa de politicos, expertos constitucionales o comentaristas:
centén de aberraciones politicas e histéricas; red velada de tram-
pas retdricas; altanera voluntad de ruptura de las reglas de juego
de veinticinco afios de democracia ¢jemplar y admirada en el
mundo; muestra elocuente del fracaso politico y de la impoten-
cia ideoldgica del nacionalismo vasco; incapacidad vergonzante de
adaptacién a las exigencias del mundo actual; acto final de la in-
fame opereta iniciada en Lizarra, después del pacto con ETA, etc.

Quizd la acusacién mds grave y penetrante es la lanzada por
el catedrdtico Llera, director del Euskobarémetro de la Univer-
sidad Publica Vasca:

Es el dltimo intento desesperado de imposicién de la comu-
nién nacionalista sobre la sociedad vasca, a base de aprovecharse
del aturdimiento moral y politico causado por el miedo generado
por la violencia nacionalista y del ventajismo institucional y clien-
telar de un sistema constitucional que tratan de deslegitimar to-
dos los dfas.

Es el mismo profesor Llera el que nos exhorta a la firmeza
democritica, al consenso y a la iniciativa politica, huyendo de
polémicas estériles o de competiciones absurdas de patriotismo. Su-
pongo que no de las polémicas que no sean estériles o del pa-
triotismo que no sea absurdo y que tanta falta nos hace, porque
no somos los unicos apdtridas y huérfanos de arraigo real en nues-
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tra vida. Pero es dificil en este momento esperar mucho de los
otros nacionalistas periféricos, unidos por la Declaracidn de Bar-
celona, o del PSOE de Maragall, Pérez Tourifio, Blanco, Antich,
Iglesias, Elorza, cazadores de Redondo, y alcaldes socialistas na-
varros (con su direccién al frente), elegidos con los votos de los
independentistas y recompensados a la vez por aquéllos.

Sea lo que sea de la capacidad de reaccién de los politicos lla-
mados «constitucionalistas», y dependiendo mucho de eso, el lla-
mado Plan Ibarreche puede ir adelante contra viento y marea,
animado por la presencia adn activa de ETA, por desmedrada
que esté, y todo su entorno politico, y llevarnos, en palabras del
ponderado economista vasco Mikel Buesa, a wuna
desolacidn que hoy ni tan siquiera visualizamos.

O puede quedar como quedé en la historia el empefio pe-
neuvista por la reintegracion foral en 1918 o el Estatuto (confe-
deral) de Estella de 1931, redactado por la Sociedad de Estudios
Vascos (Eusko Ikaskuntza), que conté entonces con el apoyo de
muchos carlistas e independientes catélicos. Duraron sélo unos
meses.

No tomemos en serio la referencia a Navarra y al territorio
francés, que ni siquiera tiene el nombre administrativo de Pafs
Vasco francés. Serfa dar una baza al presidente autonémico Iba-
rretxe, ese sefior de lugares comunes y de una vulgaridad poco
comiin, que ni Nos representa Ni NUNCa NOs va a representar.

Pero también la mayoria de la sociedad vasca quiere la esta-
bilidad, la libertad y la seguridad. No es mayoritariamente in-
dependentista, ni por asomo, y ni lo son siquiera los votantes
del PNV, segtin sus propias encuestas. Y, aunque sea engafiada
esa sociedad una y otra vez por el didlogo-mondlogo y el pacto-
trdgala de los fautores del Acuerdo de Estella, Udalbiltza y el
Plan Ibarretxe, no podrd menos de reaccionar cuando vea cerca
las orejas al lobo de la catdstrofe, cuando las Cortes Generales
espafiolas o el Senado cumplan con su deber constitucional,
Alava amenace en serio con segregarse de la Comunidad Auté-
noma, asi como otros tetritorios de la misma, o sencillamente
cuando Espafia y la Unién Europea muestren ante el mundo lo
ridicula y grotesca que es la aventura del mandado Ibarretxe y
sus mentores.
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Mientras tanto, vamos a ver cudl es la propuesta final «de»
ese aventurero y visionario populista, como le pintan sus adver-
sarios mds cercanos. Vamos a ver si el afio que viene los parti-
dos espanoles vuelven a ganar, como suelen, en la Comunidad
Auténoma Vasca las elecciones generales, cosa que nadie re-
cuerda. Espero que mientras tanto alguien en el PNV pueda po-
ner un poco de cordura, recordando que el partido ha sufrido
ya cinco escisiones (1921, 1930, 1934, 1959 y 1984). Espero
que Madrazo sea desautorizado finalmente por el conjunto de
Izquierda Unida en toda Espafia, y también que alguien, si-
guiendo la inspiracién que parece insuflar las dltimas declara-
ciones de Cristina Alberdi, dé un golpe de timén en este PSOE.
desnortado, confuso y excesivamente asimétrico mds alld de su
entusiasta patriotismo partidista.
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XLIIT

;De qué pluralismo hablamos?

Cada vez que los socialistas navarros llegan a algin acuerdo
con los nacionalistas vascos, dicen defender el pluralismo. De plu-
ralismo hablaban los socialistas vascos cuando gobernaban en la
Comunidad Auténoma Vasca con los nacionalistas. Estos, en
cambio, que allf proclaman la soberanta, la singularidad del pue-
blo vasco, la mayorfa social del nacionalismo vasco..., en Nava-
rra, donde son minorfa, hablan siempre de pluralismo, de que
Navarra es plural y pluralista, y cosas similares.

El pluralismo, valor democrdtico y constitucional capital, va
siendo una exigencia, una cualidad, una condicién, cada dfa mis
ponderadas y defendidas pro domo sua por los nacionalismos lla-
mados periféricos en Espafia. ;Qué entienden por tal? No sélo la
defensa natural y el desarrollo de la descentralizacién y la auto-
nomfa en todos los sectores de la vida politica que conseguimos
e instituimos entre todos, sino casi siempre lo distinto, lo diverso
y con frecuencia lo contrario a la unidad de Espafia, a la unidad
de la Nacién espafiola, que consagra nuestra Constitucién.

Y asi hablan del Estado pluri-nacional, pluri-cultural, pluri-
lingiifstico, y nunca de la Nacién plural, de la cultura plural es-
pafiola, de las varias lenguas de Espafia.

Todo es decir pluralismo, pluralidad y plural, pero nunca o
muy pocas veces unidad, cohesién, solidaridad, convivencia, pro-
yecto comun, comunidad de ideales e intereses, etc.

El diccionario nos ensefia que pluralismo es un sistema por el
cual se acepta la pluralidad (la cualidad de ser mds de uno) de doc-
trinas y posiciones.

Pero pluralidad significa también multitud, niimero grande de
algunas cosas o el mayor nikmero de ellas, significado cuantitativo

— 175 —



un tanto ajeno al campo politico. Y plural quiere decir, ademds
de nimero plural, y nada menos que en su primera acepcién,
miiltiple, que se presenta en mds de un aspecto. Asi decimos muy
justamente que Espana es una Nacidn plural.

Podemos asi decir, claro, que Navarra es plural, pero eso no
puede significar, por ejemplo, que Navarra no sea #nz Comuni-
dad, con un Gobierno y un Parlamento, y con una ley orgdnica
fundamental que es lo que llamamos el Amejoramiento del
Fuero.

Navarra es lingiiisticamente plural porque tiene dos lenguas
oficiales. Y culturalmente plural, porque en Navarra no estd ex-
cluida ninguna cultura, de las muchas, muchisimas, que existen
(entendida la cultura como visién del mundo y modo de com-
portamiento), y politicamente plural, porque en ella hay muchas
posiciones politicas, y organizaciones polfticas a la vez. Pero Na-
varra sigue siendo una.

Porque la pluralidad de doctrinas y posiciones, fruto de la li-
bertad, privada y publica, reconocida constitucionalmente a las
personas, y nota comtn de todo el mundo democritico, no niega
la unidad de un pafs, de un pueblo, de una nacién, de un Es-
tado. Antes bien, en el lenguaje politico ordinario, suele presu-
ponerlo. Si hablamos de Europa, Espafia, Catalufia o Galicia, por
muy plurales que sean, y lo son, hablamos siempre de una enti-
dad, y no de muchas, a no ser en sentido vulgar o figurado.

Este uso y abuso de los conceptos-palabras plural, pluralismo,
pluralidad es muy comiin también entre socialistas-nacionalistas,
como es el caso de los catalanes. Incluso José Montilla, el dnico
apellido castellano entre los dirigentes conocidos del PSC-
PSC(PSOE), habla, a finales de julio de 2003, de la Espasia plu-
ral y diversa del PSOE, que no es, segin él, la del PP y CIU sino
un nuevo modelo de relaciones entre Catalusia y Espafia,.que no
explica, para arremeter como de costumbre, caricaturescamente,
contra la Espafia una, grande y libre de Aznar.

A ¢l se afiade en las mismas fechas otro socialista naciona-
lista cataldn, Joaquim Nadal, ex alcalde de Gerona, para refe-
rirse a la visidn plurinacional del PSOE, al concepto de la Es-
patia plural, que estd lleno de matices y riquezas, que no se digna
explicitar, frente al concepto intransigente del Estado, con raices

— 176 —



ideoldgicas y politicas de tipo autoritario e mqumtorzal que es na-
turalmente el del PP

Asi pues, el pluralismo se ha convertido en el comodin de in-
dependentistas, confederalistas y nacionalistas mds o menos ra-
dicales, incluidos algunos socialistas, y no digamos otros parti-
dos como Izquierda Unida, para defenderse, alejarse y hasta mo-
farse de la Espafia de la Constitucién de 1978, de la Espafia una
y plural, de la Nacién espafiola, expresién ésta dltima que no
quieren ni oir nombrar.

He aqui un ejemplo claro de una nueva perversién semdn-
tica, de significado, a la hora de defender una tesis politica par-
ticular, que hace hoy el juego al independentismo vasco, apro-
vechando la multivoca significacién de los sintagmas plural, plu-

ralidad y pluralismo.
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LXIV
1. La superficialidad de la politica

En su libro La rebelidn de las masas, capitulo titulado «El ma-
yor peligro: el Estado», Ortega y Gasset deja clara su defensa de
la democracia liberal y su critica radical del comunismo y del
fascismo, los sistemas tipicos que engendran, cultivan y repro-
ducen el hombre masa.

La actuacién habitual del hombre masa, gregario, masificado,
determinado y determinista, es la accién directa. Lo suyo no es
reflexionar, discutir, convencer, sino imponer. El hombre masa no
tiene deberes sino derechos. Pasa por alto los mecanismos de la
democracia representativa, porque desprecia la libertad y, cuando
algo necesita, lo exige directamente del Estado, del Poder en sus
distintos grados y calificaciones. El tipico homébre masa del co-
munismo o del fascismo odia el liberalismo con el odio que se
reserva a lo ajeno y desconocido que pone en peligro lo propio
y elemental.

La politica no suele ser el 4mbito donde rigen esas mino-
rias ejemplares, los hombres mejores, que todos los tiempos
aguardan para ser verdaderamente humanos, y que impiden,
cuando pueden, la imposicién de los hombres masa. La in-
fluencia de esas minorias ejemplares no suele ser politica sino
pedagdgica y moral.

Lo mismo hoy que cuando escribfa Ortega, mayo de 1937,
su prélogo para franceses, muchos, aun quienes se creen egregios,
siguen viéndolo todo bajo el prisma oscuro de la politica. No di-
gamos los politicos profesionales, que no suelen ver en el mundo
otra cosa. Toda idea o valor se confunde con el color politico de
quien los posee o defiende, para asf apreciarlo o depreciarlo sin
mds contemplaciones. Escribe el filésofo espafiol:
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El politicismo integral, la absorcién de todas las cosas y de todo
el hombre por la polftica es una y misma cosa con el fenémeno
de la rebelién de las masas que aqui se describe. La masa en re-
beldia ha perdido toda capacidad de religién y de conocimiento.
No puede tener dentro mds que politica, una politica exorbitada,
frenética, fuera de sf, puesto que pretende suplantar al conoci-
miento, a la religién, a la «sagesse»; en fin, a las dnicas cosas que
por su sustancia son aptas para ocupar el centro de la mente hu-
mana. La politica vacfa al hombre de soledad e intimidad, y por
eso es la predicacién del politicismo integral una de las técnicas
que se usan para socializarlo.

El hombre masa quiere imponerse en todo lugar y momento,
en todo campo de la existencia humana. Por eso desprecia aque-
llo que no puede imponer, que no puede poner a falsa votacién
con su mayorfa cuantitativa: Dios, la ciencia, el arte, los valores
universales, quién sabe si hasta el alfabeto o el sistema métrico
decimal

La rebelion de las masas, de Ortega, tiene mucho que ver con
La rebelion de las elites, de Cristopher Lasch, donde «elites» no
quiere decir otra cosa que los hombres masa que las componen,
por muy privilegiados que parezcan, atentos sélo a sus particu-
lares intereses y vanidades, esos hombres «de» la televisién, de la
vida social, de las revistas y diarios de moda.

Hombres masa: hombres de la facilidad y de la vulgaridad, del
primitivismo, de los instintos, del re-sentimiento, de la falta de
cualificacién y de proyectos profundos, del insulto y de la ame-
naza, cuando no del terror puro y duro con tal de conseguir sus
bajunos objetivos. Es decir, los hombres —muchos politicos en-
tre ellos— de la des-moralizacién y degradacién de la vida per-
sonal y social.
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2. La politica de salto de mata

No puede uno replicar a quien no responde a un solo argu-
mento y ni siquiera puede justificar sus textos propios.

Tampoco la ira sirve mucho en estos casos. Ya el sabio Epi-
curo nos dejé escrito que /la ira excesiva engendra locura.

Una de las mayores locuras politicas es no tener politica al-
guna: estar a vetlas venir; vivir a salto de mata; actuar a la buena
de Dios, sobre la marcha, sobre el terreno, dindosenos lo mismo
arre que so, sol que fa, segiin el palo que pinte. Asi, en lo que
hace a la paz (a eso que se llama paz), a eso que llaman tregua,
a los tetroristas y afines, al independentismo, la ley del vascuence,
el érgano comun, la composicién del Gobierno, las mociones
parlamentarias y municipales, la violencia callejera...

Un dia bastos, y al otro copas. Por la mafana asf y por la
tarde asdu. Ahora de verde y luego de azul. Siempre a golpe de
moda, de dltima encuesta o de éxito/fracaso electoral, haciendo
el juego permanente a quienes nunca cambian de objetivos y to-
dos aprovechan para su causa.

Todo por la patria... del poder personal (podercillo, poderu-
cho), de eso que llaman poder, y que no es sino la miseria mo-
ral de una falsa politica, sin ton ni son, sin fundamento, sin ob-
jetivo, sin envergadura. Es decir, sin humanidad.

Estamos lejos de la doctrina cldsica de la conciencia recta, de
las honestas decisiones, del desprecio del azar, del sereno y con-
tinuo discurrir de la vida, que recorre un solo camino. Escribe
Séneca a Lucilio:

Porque aquéllos que de unos propésitos pasan de golpe a
otros, 0 que ni siquiera>pasan sino que son empujados por cual-
quier eventualidad, ;cémo, indecisos e inconstantes, pueden
mantener una postura segura y duradera?
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Y para que nadie me reproche el perderme por los cerros
de Ubeda o por la sierra de Abodi, ahora que lo politicamente
correcto (forzoso) parece ser —con sonoras excepciones— criti-
car el Foro de Irlanda, el «Lizarrako Akordioa», o la Asamblea
de municipes independentistas, quiero recordar que sélo hace
tres afios era un timbre de gloria progresista, frente a «conserva-
dores», «reaccionarios», e «inmovilistas», firmar y animar a fir-
mar el Contrato de Voluntades para la Paz, del <Movimiento So-
cial por el Didlogo y el Acuerdo», que era exactamente el men-
saje precursor de todo eso que ha venido después.

De aquellos polvos salieron también estos lodos.
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XLV

Presos vascos

Los presos vascos, llamados a veces prisioneros vascos, son el cen-
tro neurdlgico de la ritualizacién del MLNV (Movimiento de Li-
beracién Nacional Vasco) porque son el santo y sefia, el simbolo
politico principal de ese llamado movimiento liberador. Sus tes-
tigos (mdrtires), sus victimas sacras, su referencia popular que
llama, mds que a la compasién, a la movilizacién y a la rebelién.

Los llamados presos vascos suelen ser los etarras ya juzgados y
condenados o sus cémplices directos, o los acusados de delitos a
punto de ser juzgados.

Pero se les llama presos vascos, calificativo neutro de por si, sin
decir el motivo de su prisién, porque para la llamada lzguierda
abertzale los militantes que matan, hieren, estragan, extorsionan,
amenazan, insultan... por la causa de la independencia de
Euskadi no son asesinos, ni delincuentes de ningtin género, sino
patriotas beneméritos, de alta potencia espiritual, que merecen el
mds alto de los aprecios y el mds rendido de los homenajes, cuan-
do no el seguimiento imitador de los otros jévenes vascos. Estdn
presos porque son vascos, es decit, los mds valientes de los mili-
tantes vascos. La expresién, también habitual, de presos politicos
vascos viene a decir lo mismo: estdn presos por motivos politicos,
es decir, por defender a la patria vasca.

En torno a los presos vascos han abundado las huelgas de ham-
bre, nunca por cierto heroicas; los encierros provocadores en edi-
ficios publicos, y hasta en iglesias, como en la catedral del Buen
Pastor, de San Sebastidn; jornadas de lucha de todo tipo organi-
zadas con los mds diversos motivos; recibimientos y homenajes a
ex presos vueltos a sus lugares de residencia; jornadas y semanas
llamadas de amnistia, antes y después de la amnistia concedida
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por las Cortes en 1977; innumerables marchas, a veces hasta las
puertas de las prisiones, contra la dispersién de los presos vascos y
en honor de éstos; encarteladas por parte de los familiares y ami-
gos en calles y plazas de pueblos y ciudades, etc.

Un organismo del movimiento independentista conjunto,
Gestoras pro Amnistia, ha estado a la cabeza de toda la varia e
intensa politica a favor de los presos vascos, presidida siempre y en
todas partes por sus retratos y por los lemas de Euskal Presoak
Euskal Herrira (Presos vascos a Euskal Herria) y Euskal Presoak
Etxera (Presos vascos a casa).

Los presos vascos, centenares hoy en Espafia y en Francia, son
naturalmente un grave problema para ETA y sus diversos cém-
plices. Cada vez la presién de la sociedad, de las Fuerzas de
Seguridad, de la Unién Europea, de Francia, de Estados Unidos,
es mds grande. Herri Batasuna, el brazo derecho politico de ETA,

estd ilegalizada. Pero éstos son factores de suma importancia, que
no atafien directamente a la perversién politica del lenguaje.

Presos vascos. Todo un indice y resumen de tamafia perversién.
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XLVI

Gobiernos de progreso

Sabemos ya —y si no lo sabemos, sabemos bien poco— que
en toda representacién, incluida la politica, con frecuencia el len-
guaje lo es todo o casi todo. Y asf, por ejemplo, mucha gente ha
dado en creer que hay Gobiernos de progreso o de lo contrario
(;de regreso?), segtin lo definan ciertos politicos de sagaz voca-
bulario propagandistico.

Y asi hay quien cree que los Gobiernos de progreso son los
formados por el PSOE, IU, PNV, EA, Aralar, o las decenas de
denominaciones en las que se disimula Herri Batasuna-ETA y
afines.

Veamos. CDN era durante el Gobierno tripartito de 1995-
1996 un partido progresista. Ahora es un partido derechista mis,
acélito de UPN, un apéndice de UPN, cuando no mds derechista
que UPN.

Del PSOE todos esos partidos dicen a todas horas, cuando
no les interesa servirse de él, que es un partido social-liberal
cuando no conservador, atlantista, aburguesado, espafiolista cen-
tralista, lleno de escdndalos cuando no corrupto, responsable
del GAL cuando no autor del mismo, protagonista de le nefasta
Ley de Partidos, etc. No me lo van a negar a mf, que sé un poco
de eso. Estas tiltimas semanas le estdn acusando de estar haciendo
pactos de gobierno con la derecha pura y dura o con la derecha
de toda la vida en Cantabria, en Zaragoza, como antes en Ma-
llorca, o ahora en Peralta. Otros, en cambio, le reprochamos so-
bre todo que pacte con independentistas de toda laya allf donde
puede: en Barcelona y en toda Catalufia, en Galicia, en Balea-
res, y ahora en seis Ayuntamientos de Navarra y no sélo en cinco,
sin contar sus cinicas declaraciones.
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La Izquierda Unida de Llamazares-Madrazo es, como todo el
mundo sabe, y con algunas excepciones meritorias, una compo-
sicién compleja pilotada por el Partido Comunista, cada vez mds
extremista y retrasado, enemigo de la Unién Europea y de la
Alianza Atldntica, que forma parte del Gobierno independentista
de Euskadi, que formé y forma parte del Pacto de Estella y del
Plan Ibarretxe, y que alli donde puede acuerda y pacta con par-
tidos independentistas, impide mayorfas del PP y el PSOE (Bil-
bao, Urnieta, Guecho...), y favorece causas del antisistema occi-
dental.

Al PNV todos sus socios lo llaman habitualmente partido
conservador, incluso sus socios de EA. Y de EA dicen lo mismo
sus socios, incluso los del PNV. Los dos, no hace falta decirlo,
son, al menos en sus cdpulas y manifiestos al uso, partidos se-
paratistas-independentistas, y socios del Pacto de Estella, Udal-
biltza y Plan Ibarretxe, apoyados en lo esencial por ETA.

Aralar es Herri Batasuna sin apoyo a/de las armas de ETA,
pero, como dijo uno de sus nuevos lideres navarros en la cam-
pafia electoral, no quiere que ETA se disuelva mientras quede un
solo preso vasco (es decir, un asesino vasco) en la cdrcel. Al pare-
cer, para ellos los vascos presos (es decir, los etarras) no son o no
pueden ser asesinos o les da igual que lo sean.

De todas las denominaciones que se disimulan para no apa-
recer como brazos de ETA hay que decir lo mismo que de ETA.
Y de otros gruptisculos con minima representacién, trotskistas,
maoistas, marxistas-leninistas, castristas, etc. baste mentar sus
propias definiciones.

Eso si, casi todos ellos se llaman izquierdistas o de izquierda.
Y todos sin excepcidn progresistas

;Qué serdn esos talismanes, esos amuletos vocabulares, con
poderes mdgicos al parecer, para transformarlo y ennoblecerlo
todo? ;Puede decirmelo alguien? ;Puede alguien resumirme en
media pdgina ese progreso?
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XLVII
El Pueblo vasco

La concepcién nacionalista del fundador del PNV (Partido
Nacionalista Vasco), Sabino Arana Goiri, como la de tantos hom-
bres tradicionalistas y conservadores de su tiempo, hunde sus
raices en el nacionalismo idealista alemdn, cuyo principio bédsico
consiste en entender la nacién no como la expresién acabada de
la voluntad individual sino como una totalidad orgdnica (Herder).
La nacién se representa como un cuerpo viviente, natural, ante-
rior y superior a la voluntad de los individuos que la componen.
Mis adelante el filésofo Fichte desarrolla esta idea: el hombre es
libre por naturaleza; pero, al cooperar con los otros, crea el alma
colectiva.

El nacionalismo idealista alemédn surge como respuesta reac-
tiva a lo que significa la Revolucién Francesa. El también filésofo
Hegel, mdximo representante del idealismo germdnico, entiende
la reconstruccién nacional como un proceso de incorporacién del
individuo a la berencia histérica del pueblo. El protagonista de la
historia es la nacién y el volksgeist (espiritu nacional) su impulso
decisivo. El Estado serfa el instrumento de ese espiritu.

El lema fundamental, el m4s expresivo y de mayor influencia
posterior, de Arana fue: Euzgkadi es la Patria de los vascos. La tinica
patria de los vascos. Quien quiera llamarse y ser vasco de verdad
no puede creer y sentir otra cosa. No puede, por ejemplo, ser
vasco y al mismo tiempo espafiol o francés. O definirse primera-
mente navarro o aquitano. Hay un imperativo histérico-orgdnico-
cdsico que lo impide. Como no se puede ser mahometano y cris-
tiano, varén y mujer, blanco y negro al mismo tiempo.

El manifiesto que el Partido Nacionalista Vasco aprobé y pu-
blicé con motivo de su centenario dice rotundamente: Los vas-
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cos de los seis territorios constituimos un mismo pueblo por su ori-
gen y por su voluntad.

Pero, si los vascos son ya un pueblo por su origen, poco tiene
que ver la voluntad, a no ser que sélo sirva para confirmar y re-
frendar el origen. ;Qué origen? ;El racial? ;EI de los cuatro ape-
llidos? ;El de la lengua? ;E! de la historia? ;Cudndo ha sido el
pueblo vasco uno y el mismo?

Si el primer nacionalismo confesional de Arana Goiri subor-
dinaba la Patria a Dios (Gu Euzkadi arentzat ta Fuzkadi Jaun-
goiko ‘arentzat: Nosotros para Euskadi, y Euskadi para Dios), para
el llamado Movimiento Nacional Vasco de Liberacién el Pueblo
Vasco es la realidad sacra y absoluta, sujeto colectivo, supraindi-
vidual y permanente, de su propia liberacién nacional y social,
que es la verdad prictica primera e infalible. Y a la vez la co-
munidad de patriotas leales —los auténticos vascos—, que ac-
tualiza cada dfa esa realidad absoluta, a la que ofrecen su accién
y su vida, sin que haya lugar para el titubeo, la disensién y me-
nos para la alternativa.

Uno de los primeros y més significados militantes de ETA
resumird bien lo que Dios y Patria son para él y para la inmensa
mayorfa de sus conmilitones:

Mi Dios, mi patria y mi ideologfa es Euskadi.

La patria ni se inventa ni se destruye; es un hecho histérico que
nace con los siglos y prevalece a través de ellos (...) Euskadi no es
una quimera, es algo que ha existido y algo que dfa a dfa toma
forma, forjando el continuo y constante batallar de los patriotas. El
sufrimiento, la entrega, la cdrcel, el estudio y mil otras cosas estin
creando la nueva patria que un dfa no lejano verd la luz.

— 188 —



XLVIII

Racismo sin razas

Por fortuna no hemos sufrido en Navarra a ningtin ideélogo,
ni fundador, si santén, ni jerarca, aunque alguien lo haya inten-
tado, que nos haya comido el seso con una supuesta raza que
nos conforme y nos informe, o que nos haya complacido y arras-
trado compardndonos con otros desde la megalomania, la arro-
gancia y el odio cretino. Aunque entre nosotros no pocos se ha-
yan creido en tiempos pretéritos la leyenda de Tdbal —funda-
dor de Tafalla y Tudela, entre otras hazafias— y fantasias
semejantes, no nos gloriamos de haber tenido un Arana Goiri,
pero ni siquiera un Labayru, que haya visto en nuestras fisono-
mias las dos notas y aspectos mds notables de la fisonomia general
de la humanidad: la civilizacion primitiva de los patriarcas medie-
vales y el genio guerrero de los Bdrbaros hiperbéreos.

La verdad es que hemos hecho poco caso a los llamados cien-
tificos que han ido investigando por ahf la raza, investigacién que
se reduce casi siempre a la anatomfa fisica, la craneometrfa y la
seroantropologfa, amén de sus aventuradas deducciones, sus in-
cumplidas hipétesis, sus alegres estadisticas, sus prejuicios ideo-
16gicos, sus comparaciones discriminatorias y sus arbitrarias con-
clusiones.

No hay ni ha habido razas superiores, por la sencilla razén
de que no hay razas. Hay altos y bajos, delgados y gruesos, ru-
bios y morenos, negros y cobrizos, guapos y feos... Pero no hay
razas. Hay crdneos de distinto volumen y forma; hay ojos gran-
des, pequefios o rasgados; hay pieles de color distinto... Pero no
hay razas. Hay diversidad de estaturas, formas y coloraciones, a
causa de condiciones climdticas, educativas o sanitarias, género
de alimentacidn... Pero no hay razas.
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Desde Linneo, aquel obseso y sabio clasificador, hay tantas
clasificaciones raciales cuantos clasificadores. Pero todas se han
derrumbado cuando la genética moderna ha puesto de mani-
fiesto un patrimonio genético comuin a toda la humanidad, con
decenas de millares de genes, de los que sélo un reducidisimo
nimero interviene en la determinacién de los llamados «carac-
teres raciales».

Quien, a pesar de todo, prefiera vanagloriarse, por ejemplo,
de un Rh—, grupo siempre minoritario dentro de una sociedad,
que propicia candidatos a la ictericia hemolitica, alld él con sus
glorias hemopdticas, que en muchos han llegado a ser ocasién y
pretexto de hemotimias.

No existen razas. Pero existe desgraciadamente el racismo.
Falso nombre, que quiere decir en realidad exclusién social o re-
chazo violento del otro, por pobre, por competidor, por dife-
rente, por enemigo...Y que ningtn gobierno ni partido politico,
por defecto o por exceso, debiera propiciar.

Como se ha dicho muchas veces, nunca un blanco, por ejem-
plo, rechaza a un negro, amarillo o azul (norteamericano, chino,
afgano o marroquf), cuando cualquiera de ellos es rico o famoso,
innocuo, parecido o socio. Los ricos, los famosos, los innocuos,
parecidos o socios, nunca dan quehacer alguno, aunque sean ne-
gros, cobrizos, amarillos, azules, o de cualquier otro color.

Racismo: una palabra vieja, con una nueva realidad. Pero
afortunadamente no hay razas.
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XLIX
Radicales

Entre los diez significados que la Real Academia Espafiola re-
coge en el Diccionario de la Lengua Espafiola, su vigésima segunda
edicién, la palabra radical, que proviene de la latina radix-icis
(rafz), quiere decir primeramente, como es obvio, fundamental,
de raiz.

En segundo lugar radical viene a significar, de acuerdo con
el anterior sentido, partidario de reformas extremas, especialmente
en sentido democrdtico. Es decir, hombre que va a las raices de las
cosas; el que quiere que las reformas se lleven a cabo, es decir
hasta el extremo, hasta el final; el partidario de sacar todas las
consecuencias a las propuestas colocadas encima de la mesa. Es
el sentido que tienen, que quisieron sus fundadores que tuvie-
ran, los llamados oficialmente partidos radicales: Partido Radical
suizo, italiano, etc., sean o no en la prictica conformes con su
apelativo histdrico.

Un tercer significado, derivado del anterior, pero que se aplica
a muy diversas actitudes y actuaciones, democrdticas o antide-
mocrdticas, es el de extremoso, tajante, intransigente.

Es claro que la inmensa mayoria, si no todos, los testimo-
nios, hablados o escritos, que llaman radicales a los miembros
de ETA o a sus colaboradores y cémplices, pronuncian o escri-
ben la voz radical en este tltimo sentido.

Parece evidente que no es la mejor manera de nombrar, des-
cribir y menos de definir a esos delincuentes, asesinos o cé6m-
plices de asesinos, de mafiosos, estragadores, amenazadores, etc.,
darles el hermoso nombre de radicales, que dice de buenas a pri-
meras relacién con la raiz o las raices del hombre y sus valores
humanos.
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Y sin embargo el apelativo se repite en todos los medios in-
formativos, aun en los menos sospechosos de tibieza ideoldgica
y moral, y son muchos los personajes del mundo de la politica
y de la cultura que lo emplean.

Tal vez porque es una palabra dulce, neutra, ambigua, ele-
gante, no agresiva ni ofensiva de por si. Tal vez porque el que la
pronuncia o la escribe no quiere ir mds alld, comprometerse mds
de‘lo debido.

Pienso decididamente que, si queremos no jugar aviesamente
con las palabras, incomunicarnos mds atin con el mejor medio
de comunicacién que es el lenguaje, no abusar de sus innume-
rables pliegues y repliegues semdnticos, no debemos, no pode-
mos seguir empleando el término radical a ninglin enemigo del
género humano; a quien mata, hiere, extorsiona, destierra y te-
rrifica.

Para determinarlos con rigor, para calificarlos con exactitud
hay otras palabras en todos los diccionarios del mundo, en to-
das las hablas populares, mucho mas precisas y contundentes.

Es un inmenso favor que se les hace llamdndolos extremosos,
tajantes e intransigentes, es decir, radicales, en la tercera acepcién
de nuestro DLE.

Las palabras delincuente, bandido, bandolero, criminal, mal-
hechor, ladrén, canalla..., y otras muchas mds son las denomi-
naciones, apelativos, epitetos, nombres y sobrenombres que se
merecen.
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Rebelion contra perversién

El espiritu de Lasarte, tras el asesinato del concejal socialista
Froildn Elespe, ha venido a renovar el espiritu de Ermua, surgido
tras el asesinato del concejal popular Mlguel Angcl Blanco; ha
venido a reavivarlo y actualizarlo. E/ espiritu de Frmua (el viento
del pueblo acosado y amenazado) no era ni es otra cosa que la
rebelién popular, ciudadana y democrética, rebelién publica sin
concesiones ni disfraces contra el terror del nacionalismo inde-
pendiente-terrorista. Después, lldmenlo como quieran: nazismo
(nacional-socialismo), estalinismo, maoismo, fascismo, polpotis-

o... Todos los criminales se parecen mucho. Todos los vicios y
todas las virtudes también. Pero cada caso y cada cosa tienen su
nombre. Y, si les ponemos otro, por duro que pueda parecernos,
tal vez estemos haciendo un favor a ese nacionalismo fandtico y
barbaro.

Ya estdin muchos repitiendo el lugar comin de moda. Hasta
hace poco el estribillo era que ETA mata por ser demdcratas.
Ahora que por no ser nacionalistas. No, hombre, no. Que maten
a demdcratas y a no nacionalistas es cosa evidente. Pero la verdad
pura y dura es otra. ETA mata por ser... espaioles, por colaborar
con los espafioles (zipayos, suelen llamarlos), o por hacer el juego,
como ellos dicen... a Espaia (y a Francia, aunque mucho menos).
El falso progresismo abertzaloide ha hecho estragos en el vocabu-
lario y en la mente de muchos, que ya no saben o no se atreven a
decir las cosas por su nombre.

Rodriguez Zapatero ha dicho lo que los dirigentes socialistas
no habfan dicho nunca, o rarisima vez, y lo que habfan repro-
chado a dirigentes del PP: quien comparte los fines suele compren-
der los medios. Excelente, aunque sea tan obvio. Pero otros diri-
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gentes socialistas, sobre todo aquellos que gobiernan, en cual-
quier esfera que sea, con independentistas o piensan gobernar
con ellos, dicen y hacen lo contrario a cada paso. Asf que lo que
con una mano sabia se recoge con otra interesada se desparrama.

Sopesando ese principio y sobre todo la repetida y brutal
experiencia de que todos los crimenes de ETA se cometieron para
favorecer la causa de la independencia, César Alonso de los Rios
no duda en afirmar que aqui y ahora la prédica de la autodeter-
minacién conduce al crimen sistemdtico.

Habiendo yo dicho cien veces que hay muchos tipos de
nacionalismo, Mitterrand sabia bien lo que se decia cuando le of
en Estrasburgo que le nationalisme cest la guerre. Y Mikel
Azurmendi, de quien leo un excelente libro sobre Larramendi
como precursor de tantos excesos actuales, no duda en afirmar
que el abertzale (patriota vasco) no puede vivir sin enemigos, a
quienes no cesa de buscarlos, pero siempre fuera de la tribu».

Lo oigo por todas partes: si las victimas del PP y PSOE hubie-
ran sido PNV y EA, o si los ertzainas eliminados por la banda
nacionalista-terrorista hubieran sido tantos como militares y poli-
cfas espafioles, ETA serfa hace tiempo cosa del pasado.

Otra conviccién extendida: la de que sin ETA no hay inde-
pendencia posible (y con ETA tampoco, aunque por otros moti-
vos), y al mismo tiempo la de que ETA no serfa lo que es sin el
PNV, EA y HB-EH. Y es que estos tres partidos han hecho cuan-
to han podido por la autodeterminacién para la independencia,
que es el principal objetivo de ETA. Han desautorizado detencio-
nes, registros judiciales, extradiciones, condenas, encarcelamientos,
cooperacién internacional, etc., y hasta el Informe del Consejo de
Europa sobre los Derechos Humanos en el Pais Vasco, aprobado
undnimemente por 43 Estados europeos. Y han mantenido de con-
tinuo la equidistancia entre ambos extremos, jugando a mediadores
entre dos violencias: sean legitimas o ilegitimas. Escribe Quevedo:

Muchas veces procede mds el miedo de los que temen de su
poco valor que del mucho del temido.

Los nacionalistas moderados (moderados en la voluntad de
acabar con ETA), ademds de pactar primero con la banda y pedir-
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le después tan enérgicamente que se disuelva, llevan diciéndonos
hace muchos afios su conviccidn (;sélo eso?) de que ETA es
invencible y de que todo lo que no sea didlogo (con ETA y los
suyos) es solucion policialy... espafiola. Como si la accién policial
no tuviera nada que ver con la accién politica ni ésta con el terro-
rismo.

Viy of en las calles de Portugalete a grupos de abertzales, que
parecfan congregados allf para honrar al ertzaina asesinado por
ETA, gritar jhijos de puta! a politicos del PP y del PSOE, como si
fuesen sus asesinos. No se les ocurrié hacer los mismo ante la sede
local de HB-EH o ante la manifestacién terrorista de Bilbao, pro-
testada hasta por el mismo alcalde nacionalista. Es uno de los
tltimos colmos. ;Cémo va a sorprenderme que los ilustrados
peneuvistas Guevara o Joseba Arregi no puedan aguantar mds y
se vayan? Enhorabuena.

Mientras tanto en el Parlamento de Navarra, donde PNV-EA
no tienen ni de lejos la fuerza que en el Parlamento de Euskadi
(no de Vitoria), HB-EH se encarga de llevar el peso mayor para
hacer lo mds dificil posible el gobierno espafiolista navarro, junto
a todos los partidos minoritarios, prebendados o no. Quien en
unos sitios es un monstruo, objeto de todas las condenas, en otros
es, por los visto, un aliado. ;Estamos en los tiempos anteriores a
Ermua, después de tanta vana palabreria? ;Sigue mandando el
interés particular y partidista!
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LI

Sin reconciliacién no hay Constitucién

La por varios motivos valiosa, pero discriminadora y sectaria,
Constitucién de 1931 comenzaba diciendo:

Espafia es una Republica democritica de trabajadores de toda
clase, que se organiza en régimen de Libertad y de Justicia. Los
poderes de todos su érganos emanan del pueblo.

Es ocioso buscar precedentes en anteriores Constituciones es-
pafiolas. Incluso en el Anteproyecto de la Comisién Juridica Ase-
sora faltaba una formulacién andloga. Varios diputado quisieron
afirmar la realidad nacional de Espafia, pero el portavoz de la
Comisién, sefor Garcfa Valdecasas, argumenté que los redacto-
res habfan empleado sélo conceptos de contenido juridico-poli-
tico preciso y que por eso rehuyeron la voz nacional, que implica
un concepto sociolégico. El segundo pdrrafo del articulo en-
tronca de hecho con la tesis de la soberanfa popular, aunque no
aparezca el término clésico.

En cambio nuestra Constitucién de 1978, tras el texto de
Predmbulo del que es sujeto la Nacién espafiola, recoge en el ar-
ticulo del titulo preliminar lo mejor del cédigo politico anterior
y lo completa:

Espafa se constituye en un Estado social y democrdtico de
Derecho, que propugna como valores superiores de su ordena-
miento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico. La soberanfa nacional reside en el pueblo espafiol, del
que emanan los poderes del Estado.

Los redactores esta vez no rehuyeron los conceptos sociolé-
gicos y subrayaron los politico-morales.
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Ya tenemos el Estado social y democrdtico de Derecho, con
los propios valores-fines que le hacen ser tal, constituido por el
«poder» del pueblo espafiol. Pero ;qué pueblo es ése, cémo quiere
politicamente re-constituirse en este momento histérico? El ar-
ticulo 2 nos responde:

La Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad de
la Nacién espafiola, patria comin e indivisible de todos los es-
pafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre
todas ellas.

Es obvio que sin reconciliacién, sobre todo tras una cruenta
guerra civil, no hay pueblo unido, y sin pueblo unido no hay
Nacién, que pueda ser patria comidn e indivisible, que pueda
fundamentar una Constitucién democrética.

Los diputados constituyentes que representaban al pueblo es-
pafiol lo sabfan muy bien y, antes de elaborar la que se llamarfa
Constitucién de la Concordia, aprobaron con entusiasmo la Ley
de Amnistfa, de 1977, propuesta por UCD, el partido del pre-
sidente Adolfo Sudrez, ex ministro secretario general del Movi-
miento. Hemos enterrado a nuestros muertos y nuestros rencores,
dijo entonces en el Congreso de los Diputados Marcelino Ca-
macho. Estamos resueltos a marchar hacia adelante en esa via de
la libertad, en esa via de la paz y del progreso. José Maria Bene-
gas hablé de otro futuro de Espafia, mejor que el pasado, cons-
truido sobre presupuestos distintos, superando la divisién que ha su-
frido el pueblo espatiol en los diltimos cincuenta afios. Y Xabier Ar-
zallus: La amnistia es un camino de reconciliacién, pero también
de credibilidad y de cambio de procederes.

El lector entenderd, tras leer estos testimonios, que me in-
dignen las recientes palabras de un ex presidente del Gobierno
y ex secretario general de un partido (con muchos ex franquistas
en sus filas), volviendo sobre el franquismo y la Guerra Civil para
arremeter contra sus contrincantes, llamdndoles «sobrevenidos»
a la democracia, o que me indigne la constante actitud antirre-
conciliadora de gran parte del nacionalismo vasco, cuando el pe-
neuvista fue el partido mds dividido entre si durante la Guerra
Civil y buena parte del franquismo.

— 198 —



Es ficil hablar ahora, desde la ignorancia o la demagogia, de
libertady libertades, queriendo volver a escribir la historia en pro-
vecho propio, pero la mayor parte de la clase politica espafiola,
y hasta de los mismos intelectuales, dentro y fuera de Espafia,
no hizo suyo el régimen democrdtico, lo més pronto, hasta los
afios 50 y 60.

Todos esos testimonios y otros mds los ha recogido la en-
mienda transaccional del PP a unas proposiciones no de ley
del PSOE y de IU en el Congreso de los Diputados, al cum-
plirse el XXV aniversario de la Ley de Amnistia, y entre todos
han llegado, el dfa 20 de noviembre pasado, a un acuerdo uni-
nime, que reitera la conveniencia para nuestra convivencia de-
mocrética de mantener el espiritu de concordia y reconciliacidn que
presidid la elaboracién de la Constitucidn de 1978 y que facilitd el
trdnsito pacifico de la dictadura a la democracia.

Fuera tristfsimo que en las préximas contiendas electorales
algunos grupos y partidos, a falta de otros argumentos para con-
seguir la arribanza, volvieran a la algara, a sacar rencores y muer-
tos como armas arrojadizas, personales y partidistas. Ningin de-
mdécrata, y menos aun de entre los que hicimos la Transicién,
deberfa votar a politicos de tan mala picafia.

El patriotismo es una virtud politica y moral mids alta de lo
que se cree. El servicio a la Comunidad (la Patria) estd por en-
cima de rencores, venganzas, intereses particulares y traumas si-
colégicos.

No hay Constitucién sin Reconciliacién. No hay pueblo ni
nacién ni comunidad sin una concordia fundamental, que cada
dfa nos toca proteger y cultivar.
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LII
;Un referéndum sobre ETA?

A la mayoria ya no le llama la atencién nada de lo que diga
Arzallus, y menos en Estella y al pie de una fiesta de las ikasto-
las. Pero otros todavia dicen joh, ah, ay, mira! Y se ponen muy
tensos irritando la voz y exclamando que esto no puede ser, que
cémo se puede consentir, que adénde vamos a llegar, y otras no-
nadas.

Hay quien, queriendo hacer una gracia, o pasar por imagi-
nativo o audaz, declara que si se va a hacer un referéndum so-
bre si ETA debe desaparecer 0 no —;tantos afios de matanza
para eso?—, bien se podria hacer otros para preguntarles a los
mismos vascos (y vascas, afiadirfa Ibarretxe) si quieren que se siga
robando coches, violando o matando a las mujeres en las coci-
nas y alcobas, traficando drogas, etc.

Ay, bobos mios. El problema, y el reto, y el anuncio de lo
que vendrd, no estd en la desaparicién o no de ETA (ni siquiera
al consejero vasco Madrazo le gusta la pregunta) sino en el refe-
réndum, en el principio del referéndum.

Hombre, ya lo habia anunciado Ibarretxe y ahora, la voz de
su amo, acaba de confirmarlo. Pero habia anunciado también
que junto a la pregunta sobre ETA vendria la del marco juridico,
la voluntad de los vascos, el 4mbito de decisién, la autodetermi-
nacién o la independencia, que de todas maneras se dice y es-
cribe ello.

El principio de referéndum jComo si el Gobierno de Euskadi
fuera el de Suiza, o como si en Espafa las Comunidades Auté-
nomas tuvieran esa facultad! Es igual; cuando no hay lealtad
constitucional, cuando los intereses pre-democrdticos, cuando las
leyes pueden saltarse segiin convenga (jpobre Sécrates!), todo es
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posible. ;Qué hay de malo en eso? —dird Ibarretxe, como cayén-
dose de un guindo.

Asi que primero se pregunta por ETA, para poder preguntar
después por la autodeterminacién (que en eso Madrazo si estd
de acuerdo).

Conviene no olvidar que para ellos peor que ETA es Espana,
el enemigo esencial y permanente, mucho antes de que lo dijera
con su rudeza habitual Egibar. Y si se pregunta por uno, hay que
preguntar forzosamente por el otro.

Prosigue asi el nacionalismo independentista su constante dar
que hablar, su desaffo de siempre, su chantaje que no puede fal-
tar, que no ha faltado nunca, con unos o con otros, contra unos
0 contra otros.

Mientras tanto, el emérito obispo Setién continda escandali-
zando a fieles e infieles con sus declaraciones y exposiciones so-
bre ETA y el terrorismo. El dafio que este hombre ha hecho y
el bien que ha dejado de hacer en la Iglesia de Euskadi y de toda

Espafia perdurard muchos afios.
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LIII

La religidn patriética del terror

El muy documentado libro de Izaskun Sdez de la Fuente Al-
dama (Bilbao, Desclée de Brouwer) convencerd definitivamente
a quien todavia dude de la transferencia de sacralidad en el seno
del nacionalismo vasco terrorista (que no radical). Una transfe-
rencia sustitutoria: los contenidos de culto ya no son Dios y las
verdades de la fe sino el Pueblo vasco, Euskal Herria, y sus de-
rechos. De tal modo, que hay una clara incompatibilidad entre
la cosmovisién catélica y la del terrorismo nacionalista.

Segtin todas las encuestas, los jévenes nacionalistas vascos te-
rroristas, encuadrados en cualquiera de sus miltiples plataformas
etarristas, son los menos religiosos, los menos creyentes no sélo
de Espafia sino de Europa, y tal vez del mundo. Seguro que los
mds anticlericales y antieclesiales.

El nacionalismo vasco. terrorista ha funcionado desde su na-
cimiento como una comunidad creyente, con su propia doc-
trina, su sistema de valores y referentes de legitimacién, y con
sus mecanismos de socializacién y reproduccién intergenera-
cional.

Aun pareciendo antag6nicos, marxismo y nacionalismo con-
vergen en este nacionalismo vasco terrorista desde la perspectiva
de una revolucién total para eliminar la que ellos consideran
opresién y ocupacién colonial de Euskadi por Espafia, es decir,
por los espafioles. Su prictica normativa, basada en la resisten-
cia, en la victimacién, el martirologio y la liturgia nacionalista
movilizadora, pone muy por encima los principios y los «dere-
chos» comunitarios sobre los individuales, y otorga al grupo de
«elegidos» la competencia exclusiva de discriminar lo bueno de
lo malo, lo justo de lo injusto.
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ETA no es sélo la vdlida representacién del Pueblo vasco sino
la mediacién sagrada que conduce a éste a la salvacién.

Y no sélo los nacionalistas terroristas son los seguidores de
esta «moral» nefasta y de este «camino» aberrante. Por lo visto,
muchos de los nacionalistas que no son terroristas y que hasta
se consideran creyentes en el Dios cristiano, también.
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LIV

Soberania

Cuando leo u oigo algo acerca de soberanfa (de superanus: so-
berano, elevado, supremo, no superado), no pienso en primer
lugar en soberanos: estados, imperios, emperadores, reyes, papas,
presidentes, principes, duques, jefes supremos, generales en jefe,
principales, mandamases, dirigentes, secretarios generales, direc-
tores...., por muy excelent-isimos y eminent-isimos, altezas y al-
tisimos que sean.

Pienso, cémo no, en el hombre (homo, ser humano, el abso-
luto relativo), soberano dentro de la creacién finita, en la sobe-
rania —relacional y relativa— de su vida como autoposesién con
su inteligencia sentiente, en la soberanfa de su libertad fundada
en la libertad graciosa del Espiritu.

En esa soberanfa (relativa) pienso. Y desde esa soberanfa juzgo
todas las demds: falsas soberanias que fueron y pudieron ser, que
son y pueden ser en el futuro.

Me pregunto también qué sociedad es ésa donde rige la abe-
rrante soberania que no responde a la soberania esencial de los
seres humanos soberanos.

Y me horroriza imaginar qué tipo de soberania podria ser
—y que afortunadamente no serdi— la encarnada por los que
matan o colaboran con los que matan para poder imponer un
dfa, una vez mds en la historia, una soberania de poder, homo-
génea, etnicista y totalitaria, que lleva consigo la destruccién sis-
temdtica de la esencial soberania de los tinicos soberanos (relati-
vos) que son los hombres, cada uno de los hombres, por el he-
cho de serlo.
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LV
Solidaridad con el PP

:Qué hubiéramos hecho miles de ciudadanos normales, si du-
rante los bombardeos —ilegales ¢ inmorales, sin el refrendo de la
ONU, y con cientos de victimas civiles— de Belgrado y de Ko-
sovo por la OTAN del sefior Solana, y con el visto bueno del
Gobierno de Felipe Gonzdlez, las sedes y los responsables del
PSOE hubieran sufrido méds de 300 agresiones de todo género?

Y ;qué harfamos ahora mismo, si por cualquier decisién poli-
tica exterior de un partido, sus militantes, sus sedes, sus actos, su-
frieran insultos, amenazas, cercos, boicoetos, pedradas, huevazos,
explosiones, agresiones directas? Irfamos todos all4, harfamos con-
tramanifestaciones, nos fotografiarfamos con ellos, escribirfamos
cartas y articulos, celebrarfamos actos de desagravio..., jqué se yo!

«No hacemos todo eso cuando ETA y sus alevines, sus ca-
chorros, sus muchos brazos, incluidos sus periodistas, sus filéso-
fos, sus tedlogos (que ahora se llaman por lo visto euskal-teélo-
gos) y otros coadjutores hacen algo parecido?

Y qué? ;Sélo la violencia y el terrorismo de ETA es violen-
cia y terrorismo?

:Dénde estamos ahora los que siempre hablamos y escribi-
mos contra todo atropello, contra todo ultraje, tropelia y veja-
cién? No los veo, no los oigo, no los leo: ni personas, ni grupos,
ni entidades, ni instituciones.

No voy a perder tiempo con aquellos grupos que fomentan,
incitan, aprovechan el rio revuelto para descargar sus fobias, sus
odios, sus venganzas, sus irreconciliaciones., sus progresos inhu-
manos. Ni voy a nombrar a un comunista castrista locuelo que
se atreve a echar en cara al partido mayoritario debilidades anti-
democriticas.
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Los partidos democrdticos han condenado tarde y mal, con
la boca y la voluntad pequenas, todas estas violencias, y casi siem-
pre a la manera como acostumbran ciertos nacionalistas-inde-
pendentistas con las salvajadas de sus hermanos étnicos, con
equidistancia mental y verbal: hombre, esto no, pero tampoco
aquello; s, es verdad, pero también...; los dos tienen culpa de.. ;
se quejan de esto pero ellos...; no se puede generalizar; el dere-
cho a la vida y al honor pero a la vez el derecho a...

Ningun terrorista se siente en peligro con este lenguaje. Nin-
gun bédrbaro que tira piedras o huevos o llama asesino a cual-
quier concejal o alcalde, tampoco.

Serfa harto grave, ademds de serlo todo lo demds, que algin
cargo socialista de entre los muchos acusados resultara culpable
de alguna de estas agresiones. Si yo fuera Blanco, y Dios me
guarde de serlo, los traerfa a custodiar durante un mes la Casa
del Pueblo de Renteria o de Portugalete. Tan sélo por reciclar-
los, hombre, antes de que ocupen algtin sillén.

Triste situacién de una Espafa sin reconciliar, lejos de la re-
conciliacién. Pero mds lejos atn de la educacién, del buen gusto,
de la democracia cotidiana. Nada hay parecido a esta incivilidad
en la Europa de los Quince. Hasta ahora nos diferenciaba ETA
y el Nacionalismo fandtico (con la excepcién del Ulster). Ahora
también toda esta violencia y terrorismo —no sélo callejeros,
oiga—, abominables, que a muchos les recuerdan afos pasa-
dos: 1976, 1934, 1933, 1922, 1918...

Pero ;no habfamos hablado tantas veces de solidaridad como
valor supremo?
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LVI

«La solucién policial»

Se repite tanto que la solucidén policial no puede terminar con
el terror de ETA, y que el conflicto politico vasco requiere una
solucién politica, que al final mucha gente acaba deduciendo que
el terror de ETA es un problema politico, y que es un reaccio-
nario y hasta un mal nacido aquel que elige la llamada vz poli-
cial para enfrentarse con él.

Falso, falsisimo. Para empezar, la solucién que llaman des-
pectivamente policial es en todo caso una solucién politico-judi-
cial-civico-policial. Ninguna policfa (ciudadanfa, buen orden de
la ciudad) democritica, incluida desde luego la Frtzaintza (Guar-
dia del Pueblo) es simplemente policial: es un instrumento en
todo caso politico-judicial-civico-policial.

El liberalismo, el socialismo, el comunismo, el federalismo,
el nacionalismo, el internacionalismo... son grandes temas y a
la vez grandes problemas politicos. Como son, desde un punto
de vista mds prdctico y menos doctrinal, el hambre en el
mundo, la pena de muerte, la carestia de la vivienda, la for-
macién profesional o la privatizacién de empresas publicas,
pongo por caso. Pero el terrorismo, no. Ningtn terrorismo es
un problema politico, por mucha conexién que tenga o pre-
tenda tener con alguno de esos temas que acabo de enumerar.
Por eso ningun penalista llamar4 a un preso por terrorismo en
una sociedad democrética preso politico sino, a lo mds, delin-
cuente por conviccion.

De otra manera, cualquier cabecilla, o partida, o banda, o
faccién, o partido, o milicia, podrifa, cuando creyera oportuno,
recurrir al terror y exigir después a los poderes publicos didlogo
y negociacién sobre cualquier asunto que le interese, acusando
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ademds al que se le oponga democriticamente enfrente de recu-
rrir a la solucidn policial

El asunto es de enorme calado politico, pero, como de cos-
tumbre, muchos politicos estdn lejos de ponderar la significacién
de lo que suelen llamar despectivamente semdntica. Para semdn-
tica, su ignorancia. Tom4ndose tan en serio y tan mal la falsa
distincién entre solucién politica y solucién policial no hacen
mds que servir servilmente a quienes se sirven de ella para sus
fines terroristas y politicos. El pobre concejal de Renterfa, Ma-
nuel Zamarrefio, pendltima victima mortal hasta ahora
de ETA, a quien of un dfa por radio discurrir sobre todo esto,
sabfa mucho mds que muchos de ellos, y se atrevia a decirlo: va-
lfa mucho mds.

Mucho mds que quienes hablan y actdan como si en Espafia,
con todas las limitaciones y deficiencias que se quiera, tuviéra-
mos la policia —y la politica— de Pinochet, de Ceaucescu o de
Pol Pot {Qué mds quisieran ellos!

* ok Xk

Pospata. Muchos meses después de escritas estas lineas (fe-
brero de 2000), cuando reviso todo el texto del futuro libro (me-
diados de julio de 2003), leo en los periédicos que el Consejero
de Interior del Gobierno Autonémico Vasco, Javier Balza, ha-
blando del lugar de ETA en los futuros planes del nacionalismo
soberanista vasco, declara —¢l también ahora— que el terro-
rismo sélo tiene una solucién policial. Ya dice el generoso refrin
castellano, aunque no quiero salirme demasiado de las lindes li-
terarias, que nunca es tarde si la dicha llega. Vamos a ver qué apli-
cacién prictica le dan a esa hasta ahora execrada solucién y qué
entienden por policial y qué por terrorismo.
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LVII
Tréguala

En el érgano oficial de ETA, Zutik (En pie), abril de 1962, bajo
la ribrica Gernika y el fururo, podian leerse cosas como éstas:

Fl caso de Euskadi es similar al de Argelia o al de Angola.
Sojuzgados por Espafia, no podemos confiar en que ni Franco,
ni la Monarquifa espafiola estén dispuestos a otorgarnos la inde-
pendencia que exigimos.

Espafia obtiene demasiadas ventajas econémicas de Euskadi
como para que podamos creer que vendrd el dfa en que se re-
signe a perder su «colonia», si nosotros no estamos dispuestos a
conquistar nuestro derecho por la fuerza.

Partiendo de esta premisa es evidente que el camino que he-
mos de seguir es similar al de los argelinos o angolefios. Hemos
de organizarnos para poder luchar durante dos, tres, cinco o
cuantos afos sean preciso. Hemos de conseguir que Euskadi, co-
lonia espafiola desde 1839, sea ingobernable por los espafioles.
Es preciso que golpeemos las manos y los brazos del gigante que
nos asfixia, que no nos deja desarrollar ni mantener nuestro
idioma, nuestra cultura, nuestras esencias politicas y sociales, tan
dispares de las latinas.

(...) Aunque deseamos todo didlogo democritico (es decir, de
igual a igual) con los espafioles, (...) presentimos que habremos
de luchar con metralleta en mano, hasta que se respete nuestra
existencia y nuestra legalidad. (Fin de la cita).

No parece haber cambiado nada fundamental en el discurso
etarra desde 1962 a este afio de 1998, salvo haber cambiado did-
logo por negociacién. Ahora ETA, vencida en el frente que ellos
llaman «militar», y el organizativo, declara una wregua indefinida,
con condiciones, como ya lo hemos comentado todos.
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A esto llaman algunos y hasta muchos paz. Pero la tregua no
es nunca la paz, ni siquiera lo es el final de una guerrilla, o de
una banda, cuando los bandidos cesan de matar. Si es que,
tras ver los pasquines amenazantes a los concejales del PP y
del PSOE, alguien cree en algtin final.

Aqui no ha habido una guerra y ahora no hay una paz. Que
se deje definitivamente de asesinar, queremos todos y yo no me-
nos que nadie.

Pero hasta ahora y por lo que vamos viendo, esto es una tre-
gua condicionante, una tregua-chantaje, una tregua-trdgala, una
tréguala (se lo of a F. Jéuregui en Radio Nacional), todo un afo-
rismo certero.

«;Tenemos que» dialogar de algo mds que del cese del terro-
rismo, de la entrega de las armas y de la situacién de los presos?
«;Tenemos que» respetar el Acuerdo de Estella, que fue el pacto
entre todos los independentistas, incluidos los etarras, para ha-
cer bueno y honroso, y ain mds rentable el cese del terrorismo?

En virtud del terror que ha durado treinta afios, o, por miedo
a que se repita, jvamos a vernos obligados a hacer esto o lo otro?

Eso es la tregua-trdgala. La tréguala.

Eso no es la paz. Eso es la falsa paz, la mentira de la paz, la
paz de la mentira.

Aunque sea Navidad.
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LVIII

‘La unidad de los demdcratas!

A todos se les llena la boca y, lo que es mds, la mente con la
unidad de los demdcratas. Pareciera que se trata de un elixir, de
un curalotodo, de un bdlsamo politico de Fierabris.

O acaso, cuando no hay arrestos —es decir, voluntad poli-
tica, por falta muchas veces de inteligencia politica—, se echa
mano del comodin que sirve para todo ( y para nada): la unidad
de los demdbcratas.

Unidad de los demdcratas, suelen gritar algunos empresarios,
sobre todo después de algtin atentado que les afecta mds direc-
tamente, y hasta piden a gritos que todos los politicos se metan
en una habitacién, se sienten en una mesa redonda y no salgan
hasta que todo esté arreglado. Unidad de los demdcratas, escri-
ben los obispos ahora después de cada atentado. Unidad de los
demdcratas, dicen los pacifistas, que no han sabido decirnos du-
rante afios qué paz es ésa que nos predican. Unidad de los de-
mécratas, dicen a todas horas los politicos, que no saben ya de-
cir otra cosa.

Todos quedan bien diciendo la misma logomaquia. No suena
mal. Suena muy bien. Dentro de lo politicamente correcto, es de-
cir, de lo que ni mata ni engorda. Hace veinticinco afios hubiera
sido un disparate hablar de democracia (democracia formal, ya se
entiende) en ambientes progresistas, porque entonces se llevaba
la revolucién, el marxismo, la ruptura. Pero ahora la democracia
(sin decir que es la liberal) es lo que se lleva. Ademds, es la de
todos los demdcratas, nacionalistas incluidos, para que no digan
que somos intransigentes, intolerantes, derechistas, espanolistas
tal vez, ellos que son los que dan el diploma de correcto e inco-
rrecto, progresista o trabucaire.
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;Unidad de los demdcratas para qué? Pregunta maldita, que
nadie la hace, porque es entrar en terreno vedado, muy peligroso.

¢Para hacer entre todos después de cada matazén un comu-
nicado que se cae de las manos porque tiene que ser grato a to-
dos? ;Para no pasar en el letrero comiin, después de muchos afios
de esfuerzos, de un ETA NO, que casi da risa? No ;qué? ;Para
organizar una manifestacién en silencio, para que .nadie,
chisssss..., diga alguna vez lo que siente? ;O para montar otra
mesa y sentarse todos en torno a un didlogo sin fin, un didlogo
sin condiciones, un didlogo sin limites, que tiene poco que ver, ade-
mis, con la democracia?

Ahora andan escribiendo por ahi algunos demdécratas que se
pasaron tanto tiempo sentados en mesas democrdticas, que en to-
dos los afios que duré la gran coalicién, la famosa Mesa de todos
los demdcratas, el hacha y la serpiente se expandieron por doquier,
y que la educacién, la cultura, la propaganda televisiva y radio-
fénica estuvieron en manos del mismo clan al servicio de la
misma tribu, y cosas por el estilo. Es decir, ahora dicen que la
unidad de los demdcratas, si no pasa de ahi, no llega a ningtin
puerto, sobre todo si los que controlan y orientan a los demé-
cratas son los etnodemdcratas.

Es natural que aquéllos que han salido ganando con tal
beaterfa politica vuelvan al mismo latiguillo, a la misma infantil
seduccién, a la misma trampa. jQueda uno tan bien! Ademds jes
tan barato y sobre todo tan rentable!
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LIX

;Las #rnas terminardn con
el terrorismo

Unas veces toda la culpa del conflicto la tenfa Espafia. Otras,
Ardanza comenzé a repetirlo, el conflicto era un conflicto entre
vascos, y entre vascos habfa que resolverlo. Nada de Pactos de
Madrid ni de Ajuriaenea con partidos espafiolistas, dependien-
tes de Madrid. Eran las visperas del Pacto de Lizarra.

En unas ocasiones, el PP y el PSOE, segtin los casos, apare-
cen como los grandes responsables del conflicto, equiparables en
el mejor de los casos a ETA, y hasta responsables de la existen-
cia de ETA, porque no hacen esto o lo otro Y, en otras ocasio-
nes, como Ibarretxe se encarga ahora de repetitlo, la sociedad
vasca terminard con ETA. ;Cémo? En las urnas.

Asi que nada de capturar bandidos, extraditar etarras, hacer una
nueva legislacion europea contra el terrorismo, acabar con las fuen-
tes de financiacién terrorista, perseguir sin descanso al terrorismo
callejero, acabar con los partidos que colaboran con el terroris-
mo y son ellos mismos terroristas. No, no, no. O, por lo menos,
no dar mucha importancia a todo eso. ;Por qué? Porque /& socie-
dad vasca terminard con ellos en las urnas.

;Qué hizo y pudo hacer hasta ahora la sociedad vasca para
acabar con el terrorismo? Preguntese el lector qué hubiera sido
de esa sociedad sin el Gobierno espafol, sin la legislacién anti-
terrorista espafiola y europea, sin la cooperacién de Francia y
otros muchos Estados, sin la Policfa Nacional, sin la Guardia Ci-
vil, sin el juez Garzén y todos los jueces y fiscales, sin el PP y el
PSOE, sin los medios de informacién espafioles, sin los millo-
nes de manifestantes en toda Espafia, etc., etc.
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¢Tendrfamos que haber esperado a ver qué pasaba en las pré-
ximas y luego en las préximas, y préximas, elecciones autoné-
micas y municipales vascas? ;Es que sin el resto de Espafia la Co-
munidad Auténoma del Pafs Vasco hubiera detenido un solo co-
mando y conseguido una sola extradicién? ;No serd que la
relativa inoperancia de la Ertzaintza, en lineas generales, comen-
tada por todos, tiene algo que ver con ese lema y ese programa
de Ibarretxe y de toda la dirigencia nacionalista vasca?

Ay, sefior Ibarretxe. ;Es que sin el resto de Espafia, que us-
ted llama Estado espafiol (contraviniendo las normas de la ONU,
de la legislacién vigente y del sentido comiin), habria urnas en
Euskadi y usted serfa presidente de su Gobierno?

Pero peor que todo esto es que muchos, que dicen ser no na-
cionalistas, piensan y dicen igual o casi igual que el presidente
del Gobierno vasco. Ah{ estdn las tibias declaraciones del nuevo
Secretario General del PSE-PSOE, las contundentes del mismi-
simo Eduardo Madina, victima él mismo de ETA, y de otros
miembros de las Juventudes Socialistas de Euskadi (que sélo tie-
nen por patria la humanidad), y hasta del Secretario General de
las Juventudes Socialistas de Espafia (;del Estado?). Al terrorismo
hay que vencerlo en las urnas, dicen todos ellos.

iComo si lo que sucede en las urnas no tuviera nada que ver
con lo que se hace durante los cuatro, los muchos afios anterio-
res, en todos los terrenos! Decir esto, con casi mil muertos vic-
timas del terror, casi todos espafioles, y treinta afios de lucha pe-
nosisima, es ya de por si muy grave. Pero decirlo, cuando entre
todos hemos conseguido que la Unién Europea, después de afios
y afios clamando en el desierto, haya cambiado radicalmente su
postura ante el terrorismo y los cémplices del terrorismo, tan res-
ponsables como ellos, no tiene nombre.
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LX

¢ Vascones independientes?

Uno va por cualquier paraje de Navarra, aun por los mds in-
accesibles, sobre todo de la parte norte, y puede encontrarse
cuando menos se piense con una pintada que diga «indepen-
dencia» o, en castellano seudoeuskerizado, independentzia. Es el
grito ritual y habitual en unos, y el suefio secular en otros bajo
el encanto mds o menos velado de la autodeterminacién. Algu-
nos todavia piensan, adn sin creerse la fibula de Ttbal, que aqui,
o cerca de aqui, existié un reino, un imperio, un Estado, por pri-
mitivo que fuera, de los vascones, con Sancho el Mayor y mu-
cho antes que €I, y que toda la historia consistié —celtiberos,
romanos, godos, drabes, francos, castellanos, etc.— en domi-
narlo, conquistarlo y sojuzgarlo.

:Desde qué dngulos remotos llega ese grito «de guerra»? ;En
qué suelo histérico se mece la cuna de ese suefio? No digo
«mitol», porque la palabra «mito» merece mucho respeto y serfa
profanarla una vez miés.

Entre lo poco que sabemos, no sabemos de resistencia alguna
opuesta por los vascones —que nunca tuvieron unidad étnica ni
politica— frente a las tropas romanas. S{ sabemos, en cambio,
de la presencia de no pocos vascones, mayormente calagurrita-
nos, en las filas armadas del Imperio, a veces en unidades espe-
ciales, por toda Europa y Mauritania Tingitana.

El profesor de historia antigua en la Universidad de Deusto,
Armando Besga, autor, entre otros, del reciente libro Domuit Vias-
cones..., sobre el pais de los vascones en los siglos v-vir d. C,,
puede afirmar autorizadamente que esa expresién latiguillo, que
para muchos resumia y resume la historia de las relaciones entre
visigodos y vascones, no aparece una sola vez en las crénicas de
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la época, contra todas las afirmaciones en otro sentido hechas to-
davfa por la mayorfa de los autores no especialistas en esa época.
Pero una cosa es que nuestro Francisco Navarro Villoslada hi-
ciera de ese lugar comtin tradicional quicio de la introduccién a
su popular novela histérica Amaya, escrita en esa pauta, y otra
que después de mds de un siglo de investigaciones sigamos hita-
dos en el mismo lugar comin.

Desde el siglo v1 tras la disolucién del Imperio romano en
Hispania a causa de las invasiones germdnicas, los cronistas lla-
man ahora vascones —nunca pueblo vascén o pueblos vascones—
s6lo a los pobladores de las montafas, que desde fines de esa
centuria se hardn conocer por su lucha intermitente contra visi-
godos y francos.

Vivian, dispersos y poco numerosos, a los dos lados de las
montafias pitenaicas y en lo que serd mds tarde las Vascongadas,
quizd hasta el Nervién. En las fuentes histéricas del tiempo ya
no aparecen los vérdulos, caristios o autrigones.

No tenemos un solo texto procedente de los vascones mis-
mos. Y de sus enemigos, los visigodos y francos, nos quedan tex-
tos sobre todo de cardcter militar.

El afio 581 grupos de vascones atacaron por vez primera, que
sepamos, a los visigodos, inmersos en una guerra civil a causa de
la rebelién del que conocemos después como San Hermenegildo,
hijo del rey Leovigildo. Al mismo tiempo atacaron a los francos.
Desde entonces sus ataques a una y otra vertiente de los Pirineos
fueron alternos.

En el Reino hispanico de los visigodos, que carecfan de ejér-
cito regular, los ataques vascénicos se reprodujeron mds o menos
cada diez afios, segin las crénicas visigéticas, casi siempre en los
primeros meses de cada reinado, o aprovechando los frecuentes
conflictos internos de la clase dirigente, como cuando apoyaron
al rebelde Froila frente a Recesvinto. Seguramente que las in-
cursiones, escaramuzas y emboscadas habituales fueron muchas
mds. Sobre la dltima pendencia bélica el afio 711 nos hablan las
crénicas drabes al contarnos el desembarco de Tariq en Espaiia,
mientras don Rodrigo, el dltimo rey godo, peleaba contra los
vascones en Pamplona, aliados tal vez a su rival candidato al

trono, Akhila II.
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Tribus primitivas, bdrbaras, prehistéricas, los vascones mon-
tafieses y montaraces no romanizados sélo nos son conocidos por
sus incursiones violentas y belicosas contra otros bdrbaros prebis-
tdricos, como los llama Focillon, que habian irrumpido en la his-
toria del Imperio romano. Probablemente el motivo de sus agre-
sivos y continuos enfrentamientos se debid a su falta de recursos
en sus frias y pobres tierras montafiosas de residencia.

Desaparecido el Reino visigodo en Hispania, los llamados
vascones estaban tan divididos o mds que antes de las invasiones
germdnicas del siglo v. Pamplona y el centro y sur de lo que se
llamarfa Navarra formaban parte de Al-Andalus. Vizcaya y Alava
pertenecfan al Reino de Asturias, que habfa repoblado las En-
cartaciones. Guipuzcoa y el Pirineo navarro permanecian inde-
pendientes y divididos en pequefias unidades.

Al otro costado del Pirineo, los vascones habfan iniciado su
integracién en el Reino de los francos, tras someterse volunta-
riamente al rey franco Pepin el Breve el afio 766 y el afio 768.
Fueron, desde comienzos del siglo vi1, el fundamento militar del
independiente Ducado de Aquitania, que no fue ni de lejos e/
primer Estado Vasco de la Historia.

Pero existi6 a la vez un Pais vascén visigodo en la parte sur
de Vitoria, si la capital alavesa corresponde, como parece, a Vic-
toriaco, fundada por Leovigildo el afio 581, y en una parte de la
futura Navarra del centro y sur, habitada por vascones y también
por otros pobladores de origen y nombre celtibero, ibero y ro-
mano.

En el centro de Alava se encuentra el conjunto arqueolégico
mds importante de la Espafia visigoda. Los anacoretas y monjes
que vivieron en los eremitorios rupestres mds importantes de Eu-
ropa nos han dejado el testimonio de sus pricticas religiosas
frente a los vascones paganos y saqueadores.

Recordemos también que los visigodos se apoderaron de
Pamplona el afio 472, donde instalaron una guarnicién, y lo
mismo hicieron en otras ciudades de la Provincia Tarraconense.
El afio 621 el rey godo Suintila derrotd a los vascones, que sa-
queaban segtin su costumbe el valle del Ebro, y les obligé a cons-
truir Ologito (Olite), una ciudad para los godos, baluarte en la
retaguardia sur de la capital frente a francos y vascones.
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No hay noticias de que los visigodos perdieran el control de
Pamplona, al menos de manera estable. Fortaleza militar, cabeza
de distrito o condado y sede episcopal, cantada en el poema De
laude Pampilone, que pondera sobre todo su cardcter defensivo,
tenfa a los vascones por enemigo principal a la vista.

Frente a fantaseadores y falsificadores, los mejores historia-
dores sostienen la hispanidad (desde la Hispania romana) cris-
tiana de los pamploneses, mantenida y transmitida por el Reino
visigodo.

Ese Reino de Pamplona, al decir del historiador Juan José La-
rrea, que ha estudiado recientemente este periodo histérico, fue
una monarquia isidoriana a la que nada esencial distinguia de otros
reinos y condados de la Esparia cristiana.
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LXI

;Quiénes pueden ser vascos

de verdad?

Muchos piensan todavia que sus cuatro u ocho apellidos vas-
cos los hacen vascos de pura cepa. Y mds todavia si su lengua na-
tiva es el vascuence o euskara, o si se han tomado a pecho el apren-
derla, constituyéndose asi en euskaldun-berri o nuevos euskaldu-
nes, lo que les imprime un cardcter de vascos voluntarios y
generosos, con una vasquia (euskalduntasuna) comparable, o su-
perior si cabe, a la original. El sintagma arrotz euskalduna (lite-
ralmnte, el forastero-vascoparlante) suele reservarse a las personas
de cualquier nacionalidad que han aprendido el idioma vasco.

Otros muchos, aunque no tengan tamafios e ilustres apelli-
dos, y aunque tampoco dominen la lengua llamada milenaria, se
consideran vascos de corazén, por vivir en un pueblo con nom-
bre vasco, con términos vascos, en casas de denominacién vasca
durante decenios y hasta siglos.

No faltan muchos navarros que, por ser tales, se tienen no-
blemente por vascos, al creer que Navarra es cabeza y corazén
de Euskal Herria, de la Euskal Herria histérico-lingiifstica.

Pues, no, sefiores mios, no. No basta todo eso. A lo sumo se-
rin ustedes vascos, baskos o basques. Pero no vascos-vascos, vas-
cos de verdad.

En el diccionario Hiztegia Bi Mila: euskara-espainiera, espai-
niera-euskara, editado en 1994 por Elkar, de San Sebastidn, obra
de siete autores, encabezados por Xabier Kintana, se nos da la
explicacién adecuada.

Segiin este patrdn lingiiistico e ideoldgico, con el que se han
educado dos generaciones de estudiantes, los vascos que no sa-
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ben la lengua de Axular merecen el adjetivo peyorativo de basko.
Basko es el habitante de Vasconia que, aunque tiene fuertes vincu-
los en el pats (familiares, sentimentales o de residencia) no sabe la
lengua vasca. Es equivalente al euskaldun motz, donde motz quiere
decir romo, chato, corto, hurafio, arisco, desafilado y triste. Es
el apodo histdrico para denigrar a los castellanos o espafioles in-
migrantes al Pais Vasco: belarrimotz: orejicorto.

Similar es el significado del adjetivo basque, en morfologia
francesa, aplicable a aguellos hijos de la Vasconia continental que,
aunque de boca alaban a su pafs, con sus hechos muestran lo con-
trario.

Pero hay habitantes de esa Vasconia que conocen incluso la
lengua vasca y, sin embargo, no son vascos de verdad. A ellos se
refiere el adjetivo vasco esta vez, como se ve, con la uve romi-
nica. Vasco dicese y escribese asi, en lengua vasca, de aquellos que
por curioso capricho del destino, han nacido en Vasconia, siendo sus
apellidos y en el mejor de los casos su lengua, una mera ocasion para
intentar alardear de lo que, evidentemente, sus paisanos no les re-
conocen

Nos queda el vocablo euskaldin con el que se denomina a
todo aquél que sabe y utiliza habitualmente la lengua vasca, vas-
cuence, basquenze o euskara-euskera, sea cual sea su origen. Es
evidente que desde el punto de vista lingiiistico, euskaldsin es un
atributo excelso del buen vasco. Pero ya hemos visto que esto no
basta.

:Quién es, pues, el verdadero vasco, el genuino vasco, el vasco
de verdad?

El abertzale (de aberri, patria + zale, amante, aficionado). El
patriota vasco, es decir, el nacionalista vasco. Naturalmente, lo
serd al completo, si a la vez es euskaldun o vascoparlante.

En ese caso euskaldin adquiere todo su «sentido»; significa
entonces no s6lo el que sabe euskara (euskaraz dakiena) sino el
que a la vez merece ese nombre por su genuino sentido de pueblo
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LXII

1. Victimas

«Conmueve» en verdad que quienes no han sido ni son to-
davia capaces de levantar siquiera la voz contra los cercanos y
multiples asesinos de ETA intenten ahora conmovernos ante las
victimas, todas dolorosas, de los bombardeos de la OTAN.

Dejando para otras pdginas la historia del conflicto balcinico,
me atengo s6lo a las victimas de hoy, que es lo mds urgente. Es-
pero, con todo, que no hayamos olvidado ya la tragedia reciente,
y actual, de la cercanisima Bosnia.

Ahora, al parecer, los siempre sensibles a las minorfas étnicas
no tienen muy en cuenta los cientos de miles de victimas koso-
vares, los mds indefensos durante muchos afios frente al régimen
marxista-leninista fandtico (el dltimo de Europa) de Serbia, que
ha venido matando, destruyendo y desterrando a mansalva
(manu salva: con mano libre), sin que nadie le estorbase, en todo
el territorio de la Gran Serbia y hasta fuera de él.

Mientras no exista una autoridad internacional activa y un ejér-
cito a sus érdenes, de los que soy ferviente partidario, no podemos
quedarnos mirando, a finales del siglo xx, cémo cualquier bérbaro
comete sus barbaridades preferidas en cualquier sitio del mundo.

Millones de muertos podfan haber vivido hoy en Irdn, Irak,
Liberia, Somalia, Ruanda, Congo, Suddn, Guatemala, etc., si una
fuerza internacional de intervencién hubiera actuado preventi-
vamente, o punitivamente en los primeros momentos de las tra-
gedias. Pero en Africa, Asia 0 América no hay una OTAN o algo
parecido. Puedo no sentir mucho entusiasmo por ella, pero mu-
cho menos por quienes, a machetazos, a tiros o a bombazos, se
deshacen a placer de sus enemigos étnicos, religiosos, politicos o
sociales.
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Horroroso es un castigo bélico, pero puede ser y es a veces
el menor de los horrores. Porque aqui no hablamos, beatffica-
mente, de elegir entre el bien y el mal sino entre dos males. Aun-
que a ciertas personas les parezca que el dnico mal son los Esta-
dos Unidos de América, a quienes, por cierto, apelan los demo-
criticos Estados no unidos europeos, incapaces de tener una
defensa comtin, para que los sustituyan en los momentos de
peligro.

A menudo no bastan todos los medios pacificos habidos y
por haber, incluido el martirio, porque los machetes, los fusiles
o los tanques no suelen esperar, sean dictadores, genocidas, mi-
licias populares o ejércitos de liberacidn los que los utilicen, im-
punes gracias al sacro principio de la soberanfa nacional, al veto
de una potencia amiga en la ONU, o a la indiferencia interna-
cional.

¢Quién defenderd a quien no puede defenderse? ;Quién sal-
vard a las victimas, antes de tener que llorarlas? ;O por ser de
Kosovo, de Ruanda o del Norte de Irak tienen menos derechos
que los que tenemos nosotros, bien defendidos siempre por po-
licias municipales, autonémicas, nacionales y ejército propio?

¢Que no a todos defiende la OTAN, o que no siempre y en
todo lugar hay tropas americanas, inglesas, etc., dispuestas a de-
fender los derechos humanos? Es una pena, y un gran fracaso de
todos, pero eso no justifica que dejemos perecer Kosovo
—después de una infinita paciencia para con el exterminador
Milosevic— en el Centro de Europa.

Raya en el cinismo, ademds, que quienes no se atrevieron ni
se atreven a llamar a ETA banda terrorista anden ahora llamando
terrorista y hasta criminal de guerra a cualquier general o poli-
tico de la Alianza Atldntica.
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2.  Victimas como verdugos

El vasco es muy cruel, comenté un prestigioso obispo que ocu-
paba una sede pastoral vasca y que hablaba vascuence, segin me
cuenta un amigo que se lo oyé durante una jornada de trabajo.
Una frase de dmbito tan amplio no suele ni convencer ni con-
mover con facilidad. Pero dicho del vasco o del bosnio, del bre-
tén como del kurdo, o de cualquier otro, lo cierto es que, segtin
los estudios de campo lo testifican, todo patriotismo etnonacio-
nalista, basado sobre todo en lo natural, lo primordial, lo primi-
genio, y vivido extremosamente, es de por sf muy cruel, muy in-
humano con todos aquellos que no «confiesen» ese patriotismo
etnonacionalista, muy diferente, por otra parte, del verdadero pa-
triotismo.

Para empezar, esos no confesantes serdn considerados como
extrafios y sospechosos, y ficilmente como adversarios y hasta
como enemigos.

Esta divisién binaria hace, por ejemplo, que los atentados
mortales de todo tipo cometidos por ETA sean en general me-
nos «sentidos» y valorados cuando de esos sospechosos, adversa-
rios 0 enemigos se trata, como hemos podido comprobar a cada
paso. No son de /los nuestros, de los auténticos, de los genuinos
del clan o de la tribu. Y asf su «desgracia» serd considerada como
natural en unos casos —su férmula es: lamentamos...—, y en
otros aparecerd como merecida —era un facha, algo habri hecho,
ellos han hecho lo mismo...—, por no aceptar la patria obligada
de todos, el etnonacionalismo imperante o el que se quiere im-
poner como tal.

Las mds de las veces se buscardn mil excusas para compren-
der y hasta justificar el atentado, recurriendo al estribillo tram-
poso de un conflicto politico, causante de todo mal. Conflicto que,
como se sabe, consiste en que desde siempre existe un Pueblo
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vasco, que va del Adour al Ebro, unido y compacto, que siem-
pre ha querido ser independiente y que siempre ha sido ocupado
y oprimido por un monstruo que se llama Espafia (ahora dos:
Francia y Espafa), contra quien todo vale y nada debe descar-
tarse.

Asf que a menudo no sélo se equiparard el mal natural con
el social (un accidente con un crimen etarra), el sujeto agredido
con el agresor (los secuestrados por los terroristas con los terro-
ristas encarcelados) sino que, en principio y hasta en general, se
atribuird a los no etnonacionalistas o antietnonacionalistas
—los otros, los adversarios, los enemigos— la mayor, si no toda,
responsabilidad histérico-moral de cualquier asesinato, extorsién
o estrago cometidos

Los verdugos se convertirin de este modo en victimas y las
victimas en verdugos o en colaboradores de los verdugos
(Espafia): ertzainas, empresarios o funcionarios, sean simpati-
zantes del PNV, hablen euskara o pertenezcan a ELA-STV. Los
verdugos directos, ya se sabe: politicos, jueces, fiscales, policfas,
militares, fuerzas de seguridad, periodistas... espafioles.

No es un exceso palabreril lo que digo. Hoy, 19 de julio
de 2001, leo en el periddico que el dirigente hachevigue o bata-
vique navarro Fernando Barrena, dijo ayer que, aunque

el responsable directo (del asesinato de J. J. Mugica en Leitza),
si asf se demuestra su autorfa, puede ser ETA, las responsabili-
dades politicas de la triste situacién que vive este pueblo deben
buscarse indefectiblemente tras las siglas del PP y de UPN.

Lo que leen.

No es una falta de moral(amoralidad): es toda una inversién
de la moral(in-moralidad), dictada por el telirico y devorador
{dolo de la tierra, de la sangre y de la muerte.
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LXITII

Una violencia unificadora
y purificadora

Son legidn los politicos, los escritores y periodistas, y hasta
las almas cdndidas que siguen creyendo, diciendo y escribiendo
que ETA es el fascismo o al menos su equivalente.

Fue Franz (Omar) Fanon (Martinique, 1925-Washington, 1961)
un psicoanalista y fildsofo social francés, que estudié en la Uni-
versidad de Lyon, tras combatir con el Ejército francés en la Se-
gunda Guerra Mundial. Psiquiatra en un hospital de la Argelia
francesa, se unié al Frente de Liberacién Nacional el afio 1954
y dos afios después era el director del diario El Moudjahid, edi-
tado en Tdnez. En 1960 fue embajador del Gobierno provisio-
nal argelino en Ghana. Autor més tarde de varios libros de éxito,
pero sobre todo del titulado Les damnés de la terre (Los conde-
nados de la tierra), 1961, se convirtié en profeta de una urgente
apelacién a los pueblos colonizados a purificarse de su propia de-
gradacién en una catarsis colectiva, s6lo alcanzable por la violen-
cia contra los opresores europeos.

Fue y sigue siendo uno de los maestros de ETA, junto con
los santones revolucionarios del calendario marxista-leninista-
maoista, mejor o peor interpretados, y los fundadores del nacio-
nalismo-independentismo vasco, comenzando por Chao y Arana
Goiri.

Fanon, igual que antes Sorel, afirma que la violencia da al
hecho revolucionario cualidades positivas y creadoras. Ella es el
elemento unificador del sentimiento nacional. Hace que la na-
cién —de nasci: nacer—, que comienza a vivir esté unida por
un indestructible cemento que se ha mezclado con sangre y furor.
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La violencia crea, ademds, segiin el teérico martinicano, la
responsabilidad individual y permite & los miembros descarriados
del grupo y a los que estdn al margen de la ley volver a encontrar
su lugar e integrarse. Luchar violentamente contra el colonizador
lleva consigo un compromiso irrevocable con el movimiento de
liberacién.

Mi4s que una lucha por el poder, la violencia anticolonial y
progresista, que es todo menos terrorismo, es una purificacién
del individuo de la alienacién impuesta por el colonizador y su
sistema colonial; la forma suprema de su propia humanizacién.
Y por ende es a la vez la purificacién colectiva del grupo y del
pueblo oprimidos. Por el contrario, la violencia de los coloniza-
dores, la violencia autoperpetuadora (Merleau-Ponty) de los
opresores, es la suprema deshumanizacién.

Por si faltase alguna clave de interpretacién en el libro, el je-
rarca sumo de la progresia de aquel tiempo, el filésofo y drama-
turgo francés Jean Paul Sartre, escribia en el prélogo al libro de
Fanon: Disparar contra un europeo equivale a matar dos pdjaros
de un tiro: destruir al mismo tiempo al opresor y al oprimido.

Nada menos.
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Victor Manuel Arbeloa Muru (Mafieru /Navarra, 1936), desde
antes de la Transicion y hasta hoy mismo, viene hablando y escri-
biendo, sin desmayo, de Navarra, Espafia, Europa y el mundo; de
la democracia y los derechos humanos; de nacionalismos, inde-
pendentismos y terrorismos; del lenguaje, sus propiedades y sus
perversiones. Con. éstos y aquéllos, contra aquéllos y éstos. En la
calle y en las tribunas, en el Parlamento navarro, en el espafiol y
en el europeo. En muchos libros, diarios y revistas.

Convencido, como Karl Kraus, de que el lenguaje no es el aya
sino la madre del pensamiento, en este libro de experiencias
vividas y, casi siempre, sufridas analiza con nitidez y suficiente
humor algunas trampas mayores y menores del lenguaje popular y
politico, que entrampan el pensamiento y hacen tramposa nuestra
vida publica y privada. Lo que a los malos politicos les importa
tan poco.
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